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1. A kdornyezetgazdasagtan és a fenntarthaté fejlédés
alapveto6 osszefuggései Dr. Szlavik Janos

11. A fejlédés és a novekedés viszonya a
kornyezetgazdasagtanban

Miel6tt a fenntarthatdo fejlédés kérdésével foglalkoznank olyan 0Osszefliggéseket kell
elemezniink, mint a fejlédés és a ndovekedés, a gazdasag és a bioszféra, a piac és a természet
viszonya. Azért sziikséges ezt megtenniink, mert a fenntarthato fejlédés — fenntarthatdsag
elméletének ¢és megvalosithatosdganak feltarasa csak igy lehetséges. A fenntarthatosag
elvében ugyanis 6tvozédnek az dkologia, okologiai-kozgazdasdgtan, kdrnyezetgazdasagtan,
kozgazdasagtan és még szdmos tudomanyag esetenként egymassal €les ellentétben levo, de
mindig a tdrsadalomban €16 ember helyét és jovojét kutatd és magyarazo tételei.

Fontos, vizsgalandd kérdés a gazdasag ¢és a bioszféra, a foldi 6koszisztémak viszonya. Vajon
az Okoszisztéma a gazdasag alrendszere vagy éppen forditva, a foldi 6koszisztéma egy zart
rendszer és azon beliil a gazdasag egy alrendszer?

Kenneth Boulding amerikai 6kolégiai kozgazdasz ,,A kozeledé Fold-Urhajo gazdasagi
rendszere” (Boulding [1973]) cimii nagy hatast kivaltott munkajaban a nyitott, er6forrasait
tekintve korlatlan Foldet feltételezd gazdasagot ,,Cowboy gazdasdgnak” (cowboy economy),
mig egy zart foldi rendszerrel szamold gazdasagot ,,irhajos” (spaceman) gazdasagnak
nevezte.

Mint irja, a cowboy a hatartalan, korlatok nélkiili planéta szimboluma ¢és {6 jellemzdi, hogy
meggondolatlan, kizsakményolo, romantikus €s erdszakos. Ebben a gazdasagban a minél
nagyobb termelés, a minél gyorsabb fogyasztds az érték, a cél, hiszen latszolag a préri
végtelen, vagy tagan értelmezve a természet kimerithetetlen. David C. Korten is elemzi ezt a
kérdést a ,, TOkés tarsasdgok vilaguralma” cimli munkéjaban és mint irja:

,Cowboyokként ¢lni egy tirhajoban tragikus kovetkezményekkel jar:

= Tualterheli az ¢életben tartdé rendszereket, s ennek eredménye ezek
miikodésképtelensége €és az emberi tevékenység szintéjének csokkenése, melyet végso
soron ezeknek a rendszereknek kellene fenntartaniuk.

= FEles versenyt kelt a legénység erdsebb és gyengébb tagjai kozott a kozos, de
zsugorodod életben tartd szolgaltatasokért. A legénység egyes tagjai még az alapvetd
létfenntartasi eszkdzoktdl is meg vannak fosztva, a szocidlis fesziiltség nd, és a
kormanyzati rendszer legitimacioja széthullik.” (D. C. Korten [1996] 29. o.)

A kooperaci6 hidnya és az éles, alapvetden gazdasagi érdek motivalta verseny mind mikro-,
mind makro-globdlis szinten mai vildgunkban kdnnyen nyomon kdvetheté ugyanakkor
fokozottan kockazatos. Ma ugyanis, a modern gazdasagnak a foldi 6korendszerre gyakorolt
hatadsa — a nagysagrendet tekintve — sok teriileten egy szintre keriilt a természeti hatasokkal.
Mig korabban a bioszférat ért emberi terhelés a Fold szintjén elhanyagolhat6 volt a természet
regenerald kapacitdsdhoz képest, addig ma tobb esetben kozel keriilt e kapacitas hatardhoz.
Kiilondsen all ez a hulladéksemlegesitd képességet, a nyeld funkcidkat tekintve.
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A fenti helyzet a természet — tarsadalom viszonyt alabecsiild dominans gazdasagi verseny
alternativajaként a jobb koordinéciot €s kooperaciot tenné sziikségessé. A valosagban azonban
gyakran a gyenge kooperacio, vagy az egyiittmitkddés teljes hidnya tapasztalhato.

ENSZ-kozgytilés rendkiviili tilése a rioi vilagkonferencia utan 6t évvel, 1997 nyaran iilt 6ssze,
hogy éattekintse a Feladatok a XXI. szazadra cimii ENSZ programot, vagyis a fenntarthato
fejlédés ezredforduld utani programjat. A tudositdsok arrdl szoéltak, hogy a fenntarthatosag
szempontjabol kulcsfontossdgi  kérdésekben, olyan mértékben kiilonboztek egyes
orszagcsoportok érdekei és allaspontjai, hogy azokban nem lehetett attdrést elérni. Ilyen volt
mindenekeldtt a fejlédd orszagok szdmara biztositandod fejlesztési célu pénziigyi tdmogatasi
rendszer; az iiveghdzhatast gazok csokkentésének, tovabba az erdék védelmének a kérdése.
(Ez utobbi kérdéskor kulcsfontossagu a bioldgiai sokféleség, a biodiverzitds szempontjabol.)
Igen érdekes e harom kérdéskoron beliil a globalis klimavaltozast okozo liveghdzgazok ligye,
hiszen ez a problémakdér a gazdasadg kulcsdgazatat, az energiagazdalkodast és fogyasztast
érinti.

Az liveghazhatasu gazok, kiilondsen a széndioxid kibocsatasaval kapcsolatban az Eurodpai
Unio és a fejlodoé allamok egy része (a kis szigetorszagok) jelentds kibocsatas-csokkentést
javasolt a kovetkezd évtizedre. Ezt a javaslatot azonban a fejlédék egy masik csoportja (a
kdolaj-exportalok) elutasitotta, szadmos fejlett orszag (kozottiik az USA, Japan, Ausztralia)
pedig — bar altalaban véve egyetértett azzal, hogy siirgds 1épésekre van sziikség — a konkrét
(szdmszertisithetd) kotelezettségeket illetéen fenntartasait hangoztatta.” (Farago [199914. o.).

Az iiveghazgazok és a globalis felmelegedés kérdése jo példa az eldbbiekben érintett ,,f6ldi
zartsag” illusztralasara. Az energia esetében ugyanis az tortént, hogy a gazdasagban olyan
energiarendszer alakult ki, amely elonyben részesiti a meg nem Ujuld fosszilis
energiahordozok  felhasznalasat ¢és  diszpreferdlja a megjuld energiaforrasokat,
gazdasagtalannd téve ezek felhasznalasat. Ezzel mintegy energia oldalrdl is ,,bezérja” a
Foldet. A fosszilis energiahordozok (melyek nem masok, mint a millid évek soran szén
formajaban elraktarozott napenergia) elégetése pedig igen gyorsan, néhany évtized alatt olyan
mennyiségli szén-dioxidot bocsat a levegdbe, hogy az csapddba ejtve a hot, fizikai
szempontbol is egyre inkabb lezarja a foldi 1€gkort.

A ,Fold trhajo” zart rendszerében vald gondolkodas még napjainkban is tavol esik a
dontéshozok gondolatvilagatol. Hiszen a hagyomanyos piacgazdasdg, a Fold és a természet
zart lancaival ellentétben, nyitott ldncok rendszere. A vallalatok érdeke pedig a hagyomanyos
piacgazdasag rendszerében: minél tobb anyagot és energidt felhaszndlni, abbdl minél tobb
profitot hozé arut termelni. Azzal mar nem térédnek, milyen €s mennyi hulladék €s szennyezd
anyag keletkezik, milyen foku szennyezés kovetkezik be, és ezekt6l milyen mértékben
karosodik a természet, s benne természetesen az ember.

Ha a zart Foldet vizsgaljuk, akkor fontos azt tudnunk, hogy egy zart rendszerben a rendszer
minden részének outputjai mas részek inputjaihoz kapcsolddnak. Nincsenek kiilsé inputok és
nincsenek kiviilre torténd outputok. Valdjaban egyaltalan nincs olyan, hogy kiviil. Amig a
Fo6ld 6koszisztémainak rendszere a természet egymasba kapcsolodo, zart lancok rendszere,
addig a modern piacgazdasag nyitott lancok egymas mellettisége.

Ami a bioszféraban, a természeti folyamatok soran az egyik szinten kibocsatas, a masik

Iépcsében felhaszndlandd anyag és energia. Valdjaban a természetben nem értelmezhetd a
gazdasagra olyannyira jellemz6 hulladék fogalom. (Mint ismeretes pl. Lavelock Gaya cimi
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miivében a bioszférat olyannyira szoros egységben értelmezi, hogy az egész Foldet mint egy
€10 szervezetet irja le.)

Ha sikeriilne a tarsadalmi anyagaramot ugy szervezni, mint azt a természet teszi, jelentdsen
enyhithetd lenne a természet és tarsadalom konfliktusa. A nyilt tarsadalmi anyagaramot tehat
zarni kellene. Ennek eszkoze lehet az 1jrahasznositds. (Az tjrahasznositas természeti
korlatairol, az entropidval Osszefliggésben a ,,Fenntarthatd fejlddés” fejezetben szolunk.) Az
anyagok ujrahasznositdsa azt jelenti, hogy a hasznalati értékét veszitett anyag nem a
szeméttelepre keriil, hanem vissza a termelési-fogyasztasi lancba. A tarsadalmi anyagaram
nyiltsagat vagy zartsagat az hatarozza meg, hogy az elhasznalt termékek milyen aranyban
keriilnek vissza a termelési-fogyasztasi lancba. Anyaggazdalkodéasi szempontbdl jelentds,
hogy az Gjrahasznositas egyenld mértékben csokkenti mind a termelt hulladékokat, mind a
felhasznalt nyersanyagok mennyiségét.

Még egy valamit tartunk célszerlinek hangsulyozni, s ez az ujrahasznositdson beliili
rangsorolds kérdése. Gyakran talalkozni olyan érveléssel, amely az alapjan mindsiti az
ujrahasznositast, hogy az elhasznalt termékbdl ugyanolyan célu és mindségl termék késziil-e
vagy masvalami.

Gazdasagi szempontbol nyilvan van értékkiilonbozdéség két wjrahasznositassal eldallitott
termék kozott, anyaggazdalkodasi (igy nyersanyag-megtakaritdsi és hulladékmegel6zési)
szempontbol csupan annak a tényezOnek van fontossaga, hogy az ujrahasznositassal milyen
iddtartamra marad az anyag a tdrsadalmi-gazdasagi anyagaramban, meddig hasznalhatjuk,
mig végiil hulladékka nem tessziik. Igy példaul kedvez6bb a kerti pad az 0 palacknal, hisz
¢lettartama joval hosszabb. Az Ujrahasznositdssal alapvetd célunk, hogy az anyagot a lehetd
legtobb ideig a tdrsadalmi-gazdasagi anyagaramban tartsuk.

A természeti eréforrasokra gyakorolt ,,szivo-terhel0” kettds hatds tehat mérsékelhetd, ha az
egyszer a bioszférabol ,kivett” anyagrészt immar a természeti anyagaramoktdl szigoruan
elszigetelve, zart korben minél tobbszor korbedramoltatjuk a termelés-fogyasztas lancon. Az
ujrahasznositas tehat a természetben lezajlo biogeokémiai folyamatok korjellegének utanzasat
teszi lehetové, csokkentve a természet-tarsadalom anyagédramot, tompitva a két rendszer
(technoszféra és bioszféra) kozti fesziiltséget.

Az Eurdpai Unid a hulladékhierarchia érvényesitésével szintén a folyamat zarasat kivanja
elOsegiteni.

A hulladékhierarchia szintjei: a megel6zés; ujrahasznalat; Ujrafeldolgozas; energianyerés;
lerakds. Amint azonban azt Margot Walstrom az Eurdpai Bizottsag kdrnyezetvédelmi biztosa
kijelentette a hulladékhierarchia fenntartasa nem lehet 6nmagéban cél, hanem a kornyezet
védelmét és a fenntarthatosagot kell szolgédlnia. (M. Walstrom [2001]) Az Unié komoly
eréfeszitései ellenére azonban a hulladéktermeléssel osszefliggésben nem jutott kézelebb a K.
Bouldig altal kovetenddnek javasolt zart ,,lirhajos” gazdasaghoz.

A természet zart és a gazdasdg nyitott lancai mellett a tovabbi probléma, hogy a zart
okoszisztémak rendszerében miképpen viselkedik a gazdasag a novekedést tekintve.

A modern piacgazdasdg mind mikro-, mind makroszinten erdsen ndévekedésorientalt. E.

Schumacher az okologiai kozgazdasagtan klasszikusa a modern technikét teszi feleldssé a
bajokért. Azt a fajta technikat, amely nem ismer el semmilyen 6nkorlatoz6 elvet. Sem a
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nagysag, sem a sebesség, sem az erd tekintetében. Kovetkezésképpen nem rendelkezik az
onszabalyozas, Onkorrekcio, Ontisztulds képességével, ellentétben a természettel, mely
ugyszolvan mindig tudja hol és mikor kell megéllni. Minden természetes dologban mérték
van a dolgok nagysagaban, sebességében ¢és erejében. Schumacher ,,Good Work” cimi
miivében a modern gazdasag ndvekedési hajlamarol a kovetkezd tomor megallapitast teszi:
»A modern ipari rendszert egy beépitett novekedési hajlam jellemzi; nem képes igazan
miikddni, csak ha ndvekszik. A stabilitas sz6 kikeriilt a sz6tarbdl €s a stagnalas kertilt helyébe.
Az alland6 novekedés nem valamilyen cél érdekében torténik, hanem magéért a novekedésért
van. Senkit sem érdekel ennek végsé formdja. Nincs ilyen; nincs telitddési pont.”
(Schumacher [1994])

Hasonloan vélekedik ezekrdl a kérdésekrdl K. Lorenz is A civilizacid nyolc halalos biine
cimii miivében. O az épitészetet elemezve jut Schumacherhez hasonld kovetkeztetésekre. A
hagyomanyos falvakat, varosokat veti 6ssze a modern lakodtelepekkel és mig az eldbbieket
egészséges szervezetekhez hasonlitja, addig az utdbbiakat rakos burjanzasokhoz.

,Figyelmesen hasonlitsunk 0ssze egy régi német varoskdzpontot a modern lakoteleppel, ahol
lakunk vagy ezzel a mar vidékre is terjedd kulturszeméttel elarasztott teriileteket a még
¢érintetlen helyekkel. Ezutan hasonlitsuk 6ssze egy normal testszovet hisztologiai képét egy
rosszindulatu daganatéval: meglepd parhuzamokat fogunk taldlni. Objektiven végiggondolva
és az esztétikumot kézzelfoghatora leforditva, ennek a kiilonbségnek az oka az
informaciovesztés.

A rosszindulatd daganatsejt abban kiilonbozik az egészségesektdl, hogy elveszti azt a
genetikai informdcidt, ami a testet alkoto sejtek érdekkdzosségének hasznos tagjava tehetné,
¢s egysejtiiként, vagy pontosabban mondva fiatal embridsejtként viselkedik. Nem rendelkezik
a sziikséges strukturakkal, mértékteleniil és Ontdrvényiien osztodik, belend a még egészséges
kornyezd szdvetekbe, €s azokat mikodésiikben megzavarja.” (K. Lorenz [1994] 33-34. 0.)

A gazdasag ¢és a természet viszonyara alkalmazva ezt a példat, de értelmezhetjiik a
természetet egészséges szervezetnek, részeit Onkorrekciora képes sejteknek, a modern
gazdasag szamos jelenségét pedig karos sejtburjanzasnak. E karos sejtek felépitésiiket €s
miikodésiiket tekintve sokkal egyszeriibbek az egészséges sejtektdl, agressziv ndvekedési
hajlamukkal, onkorrekciora vald képtelenségiikkel azonban megbetegithetik az egész
szervezetet, tonkretehetik a bioszférat.

A természet, a bioszféra finom rendszerében a modern gazdasidg, a modern technika sok
vonatkozasban idegen testként hat.

A fentiek alapjan talan bizonyitott, milyen sulyos tartalmat hordoz E. Schumacher kovetkezo
mondata: ,,Még a természetes ndvekedés misztériumanal is nagyobb misztérium a ndvekedés
természetes abbamaradésa.” (E. Schumacher [1994] 34. o.)

Az utobbi évtizedekben egyre tobb jele van annak, hogy az ember a kifejlesztett technika, a
maga altal alkotott vilag blivoletében tulbecsiili alkotasat és lebecsiili a természetet. Ezért is
kiilonosen elgondolkodtatd és a vilagrol alkotott képiinket is befolyasold lehet az a leiras,
amely a ,,K6z06s Jovonk™ ENSZ jelentés bevezetdjében olvashato:

,El0szor lattuk bolygonkat az tirbol a XX. szdzad derekan. Lehet, hogy a torténészek majd
ugy itélik meg, hogy ez a latvany az emberi gondolkoddsmodot jobban megvaltoztatta, mint a
kopernikuszi forradalom a XVI. szazadban, amely feltarva azt, hogy nem a Fo6ld a
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vildgmindenség kozepe, megrenditette az emberiség dnmagarol alkotott képét. Az lirbdl egy
kicsiny és torékeny golydt latunk, amelyen nem az emberi alkotasok uralkodnak, hanem a
felhok, az dcean, a novényzet €s a szarazfoldek.” (Kozos Jovonk [1998] 23. o.)

Amint azonban egyre inkébb tapasztaljuk, ezek az tirbdl nem is lathatdé emberi alkotdsok, ha
nem is a bolygdt magat, de az emberi jovO feltételeit veszelyeztetik.

Toretleniil bizunk azonban abban, hogy képesek vagyunk felismerni a veszélyt és képesek
lesziink idoben cselekedni. Ezzel kapcsolatban azért idézziik ujbol Konrad Lorenzet, majd
Szentgyorgyi Albertet és E. Schumachert, mert e harom idézet egymast kiegészitve ¢&s
erdsitve fogalmazza meg az aggalyokat.

,Mikdzben az emberiség az 6t koriilvevo természetet vandal moédon pusztitja, sajat magat is
okologiai katasztrofaval fenyegeti. Ha mar a gazdasdgi vonzatait is érzi, talan elismeri hibait,
de akkor valoészintileg mar tal késo lesz.” (K. Lorenz [1994] 33-34. 0.)

A tal késé” esetleg abbol adodik, hogy szdmos kezd6dd természeti katasztrofa jellege
exponencialis ndvekedést mutat. A gazdasagi, kiillondsen pedig a nemzetkdzi reagélds
ugyanekkor igen nehézkes, megtorpanasokkal terhes. (Ld. pl. a kordbban emlitett
iiveghazgaz-kibocsatas korlatozassal kapcsolatos példat.) A kornyezetvédelmi elvek kozott
fontosnak szamitanak ugyan az ,.eldvigydzatossag” és ,,megeldzés” elvei, de ezek gyakorlati
érvényrejutasa tobbnyire igen bizonytalan.

Meglehet, hogy Szentgyorgyi Albert mar évtizedekkel ezel6tt jol latta, hogy életiinket az erds
novekedésorientalt gazdasdg ugyan erdsen felgyorsitotta, de az ember természeti valojaban
nem tudta azt kovetni?

Az ¢l6 allapot cimii miivében irta a kdvetkezdket:

,\Uj, kozmikus vilagban éliink, nem ehhez késziilt az ember. Hogy fennmarad-¢, ez most att6l
fligg, milyen gyorsan ¢és milyen helyesen tud alkalmazkodni, &t tudja-e épiteni eszméit és
elgondolasait tarsadalmi, gazdasagi és politikai szervezetté. Léte attol fligg, gyorsabban tud-e
alkalmazkodni, mintsem alantas erdk elpusztitandk. Pillanatnyi helyzete elOnytelen.

Arra kényszeriiltiink, hogy 6ésemberi aggyal nézziink szembe ezzel a helyzettel; olyan aggyal,
amely nem sokat valtozott amidta kialakult. Idejétmult gondolkodéssal, intézményekkel és
modszerekkel fogadjuk a valtozasokat, olyan politikai vezetokkel, akik szellemi gyokereikkel
egy régi, pretudomanyos vilagba kapaszkodnak,...” (Szentgyorgyi Albert [1974])

Egyetértve Szentgyorgyi Alberttal azt gondolom, hogy pretudomanyos vilagkép hatarozza
meg cselekedeteinket és csak nagyon kis esélylink van arra, hogy globalisan és hosszu tdvon
gondolkodjunk. Tulbecsiiljiik tarsadalmi létiinket és azt hissziik, hogy az ember nem mas,
mint tarsadalmi viszonyainak Osszessége. Ugyanakkor elfeledjiik azt, hogy az ember a
természet része, minden polusaval és idegszalaval egylitt van vele, annak szerves tartozéka.
Elényt csak annyiban élvezhet a tobbi élélénnyel szemben, hogy tudattal rendelkezik és képes
felismerni a természet torvényeit, osszefiiggéseit.

Nem mindegy azonban, hogy tudasat hogyan, milyen célokért alkalmazza. E. Schumacher igy
ir ezzel kapcsolatban Small is Beautiful cimli kdnyvében:

»|-..] az oktatasnak el0szor is és leginkabb értékeszméket kellene kdvetnie, arra kellene
megtanitania, mit kezdjiink az életlinkkel. Kétségteleniil sziikség van a szakértelem
kozvetitésére is, de ennek a masodik helyre kell keriilnie, hiszen nyilvanvaléan meglehetdsen
vakmerd dolog nagy hatalmat adni az emberek kezébe anélkiil, hogy tudnénk: van-e ésszerti
elképzelésiik arrol, mit kezdjenek vele? Jelenleg nemigen férhet kétség hozza, hogy az
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emberiség egésze haldlos veszedelemben van, és nem azért mintha hidnyozna a tudomanyos
¢s muszaki szakértelem, hanem mert mindezt tobbé-kevésbé romboldan, bolcsesség nélkiil
hasznaljuk fel. A tobb oktatas csak akkor segithet rajtunk, ha tobb bolcsesség sziiletik beldle.”
(E. Schumacher [1991] 82. o.)

Ezek a gondolatok nem valamiféle elvont félelmet tiikroznek, hanem valosagos veszélyt. A
tarsadalom miikddése ugyanis nagyrészt gazdasagi céloknak van alarendelve, és a gazdasagi
novekedés hatdrozza meg és rendeli maga ald a kultara fejlédését, az emberi €s természeti
kapcsolatok alakitasat is. A gazdasag, és kozponti eleme a piac pedig mitkddésében nem
ismeri el a természet Onmagaért vald értékeit. Mindent, ami kiviil esik rajta, aminek nincs ara,
értéktelennek és igy pazarolhatonak tart, és mint externaliat kezeli.

Noha altaldban a gazdasidg, a gazdialkodd ember és a bioszféra ellentétérdl beszéliink,
veszélyben nagy valoszinliséggel maga az ember, az emberi civilizdcid van. Nyugtalanito ez
az érzés, hiszen a rendszert nem ismerve hozni olyan nagysagrendii dontéseket, melyeknek a
hatasa a természeti hatasok nagysagrendjével 6sszemérhetd, igen kockazatos. Ennek fényében
érthetd az alabbi, Csikds-Nagy Béla altal megfogalmazott gondolat.

,INem kevés tarsadalomtudds a ma kialakulo tarsadalmat nem ipar utdninak, informéciosnak,
hanem magas kockazati tdrsadalomnak nevezi. A kockazat alapja az, hogy a méretek
gigantikusak, a cselekvések és a kommunikacié meghatarozoéi rendkiviil koncentraltak és a
folyamatok tobbsége az adott rend megvaltoztatdsa csak sulyos megrazkodtatdsok aran
lehetséges.” (Csikos-Nagy B. [1999] 1073. o.)

Herman Daly a ndvekedés és fejlddés konfliktusaval kapcsolatban szamos munkdjaban
vizsgélja a mikro- és a makroszintli ndvekedési késztetést, és felteszi a kérdést: lehet-e a
novekedés gazdasagtalan? Noha a gazdasdg mindkét szintjén alapvetd és erds a ndvekedési
kényszer, mikroszinten a novekvd hatarkoltség €és a csokkend hatarhaszon talalkozasanal a
gazdasagilag raciondlis megoldas a tevékenység besziintetése.

,,Ha azonban attériink a makrodkondmiara, tobbé nem hallunk sem optimalis nagysagrendrol,
sem hatarkoltségekrdl és hasznokrol, €s nincs semmi hasonld, mint a mikrodkonémiaban
megjelend mikor kell abbahagyni szabaly” (H.A. Daly [1999] 5. o.) éllapitja meg Daly.

Adam Smith 6ta a kdzgazdasagtanban feltételezziik, hogy noha minden egyén altalaban nem a
kozosség érdekeinek elomozditdsaért, hanem sajat profitjaért dolgozik, létezik egy
,lathatatlan kéz”, amely ezeket a gazdalkodo egyéneket egy olyan cél felé vezeti, amelyet 6k
nem is kerestek. Feltételezziik, hogy a lathatatlan kézként hato piaci erdk végso soron a kozjod
iranyaba terelik a piacot.

A huszadik szdzad 20-as éveiben azonban Pigue rdmutatott arra, hogy ha a piac nem képes
kezelni az externalis hatdsokat, ugy azok eltorzitva a piaci keresleti-kinalati mechanizmust a
,,k0z]0” helyett a tobb ¢és tobb ,.kozrossz” felé viszik el a gazdasagot. (Pigue A.C. [1920])

Az alabbi idézetek alapjan kijelenthetjiik, hogy a f6 veszEly a gazdasag-tarsadalom-bioszféra
viszonyaban abban rejlik, hogy az erdsen novekedésorientdlt gazdasdg a Fold zart
rendszerében oly mértékiivé nétt, hogy hatasat tekintve vetekszik a foldi rendszer hatasaival.
Ugyanakkor a tarsadalomnak igen nehézkes és lassu a veszélyfelismerd és problémamegoldo
képessége, ezért a kockazatok ndvekednek. Kiilonosen kockazatos maganak az embernek a
jovdje.
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A fentiekre kivan valaszt adni a fenntarthaté fejlédés elve, amely az ember jovoje
szempontjabol kivanja 1étrehozni a gazdasag-tarsadalom-bioszféra harmas ,¢ltetd”
fenntarthat6 rendszerét.

1.2. A fenntarthaté fejlédés fogalma és értelmezései

Az ENSZ Kozgytllése 1983-ban Gro Harlem Brundtland asszonyt, az akkori norvég
miniszterelnokot egy, a sziikséges valtozas iranyait kijelold, atfogd program kidolgozasara
kérte fel. A bizottsdg (World Commission on Environment and Development) 1987-ben
Ko6zos Jovonk (Our Common Future) cimmel készitette el jelentését, amelyben rogzitik
azokat az elveket ¢és kovetelményeket, amelyek betartasa esetén a F6ld megmenthetd volna a
jovoé generaciok széamara. Ezek az elvek azéta a fenntarthaté fejlédés (Sustainable
Development) elveiként valtak ismertté a vilagon.

A fenntarthaté fejlodés olyan fejlodés, amely biztositani tudja a jelen sziikségleteinek
kielégitését, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generaciok lehetdségeit sajat sziikségleteik
kielégitésére. A fogalom a fenntarthatd gazdasagi, 6koldgiai és tarsadalmi fejlodést jelenti.
Donella ¢és Denis Meadows fenntarthatonak azt a tarsadalmat nevezi: ,,amely képes
nemzedékeken at fennmaradni, amely elég eldrelato, elég rugalmas és elég bolcs ahhoz, hogy
ne assa ala sajat fizikai vagy tarsadalmi éltetd rendszerét.” (Meadows [2000] 271. o.)

A fenntarthatd fejlédés alapvetd Osszetevéje ¢és lizenete a jové nemzedékek
sziikségletkielégitési joganak a mai generacio jogaval azonos kezelése. Ennek a generaciok
kozotti kdlesonodsségi elvnek az érvényesitése komoly és kovetkezetesen megvalositott etikai
dontést igényel.

Ez az elv viszonylag konnyen elfogadhat6, ha valaki sajat gyermekeire, unokaira gondol.
Sokkal nehezebb a gyakorlati érvényesités egy adott tdrsadalomra, és kiilondsen nehéz, ha az
egész Foldre kiterjesztjik.

Ennek jogi keretei még orszagokon beliil sem kidolgozottak (pl. Magyarorszagon is most
indultak el kezdeményezések eziranyba).

Azonban hogy ez megvaldsuljon, az emberiség alapveté érdeke, hiszen a jové nagy
valoszinliséggel nem az egész bioszférat veszélyezteti, ,,csupan” néhany veszélyeztetett fajt,
kozte az embert. A fenntarthatdsag kovetelménye tehat alapvetden az emberi civilizacionak
legalabb a jelen torténelmi szintjén torténd megdrzeését jelenti.

Amit a tovabbi elemzés el6tt fontosnak tartok kiemelni, az a fenntarthatod fejlédésnek, mint
minimalprogramnak az értelmezése. Ez azt jelenti, hogy a jovO generacidinak legalabb
azokat a lehetdségeket biztositsuk, ami jelenleg a mi rendelkezésiinkre all. Egyszeriien
fogalmazva ez azt jelenti, hogy tevékenységiinkkel legaldbb ne rontsuk tovabb a helyzetet.
Minden, ami a minimal kovetelményen tal van, ugymond a ,fenntarthatosdg”
kovetelményeinek talteljesitését jelenti. Ily mddon ez az az atfogd program, amelyben
alapszinten valdban egyet lehet és egyet kell érteni minden kozosségnek a Foldon.

Az egyetértéstdl azonban ma még nagyon tavol vagyunk. Nem véletlen, hogy az Eurdpai

Bizottsag elnoke Romano Prodi a Goéteborgban tartott Eurdpai Tandcsiilés nyitonapjan 2001.
junius 15-¢én a kovetkezOképpen fogalmazott:
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,»A fenntarthatd fejlodés: egy koncepcid ritkdn ajanlhatott ilyen sokat ilyen sokaknak,
mikdzben ennyire kevesen méltanyoltdk. A hosszutava eldnyok mellett pedig valodi
lehetdségeket kinal a jelenben.” (R. Prodi [2001])

A disszertacio f6 feladatanak tekintem, hogy bemutassam és bizonyitsam, hogy a fenntarthato
fejlédés hosszutavu elonyei jelenbeni érvényesitésének vannak jarhato ttjai €s modjai.

A fenntarthatosdg értelmezésében vitat valt ki az a kérdés, hogy milyen mértékben
helyettesithetd a természeti tOke miivi-gazdasagi tokével. (Megjegyzendd, hogy a vita
hatterében 1s a bioszféra-gazdasdg viszonyanak eltéré felfogasa rejlik. Ld. errdl
részletesebben a dolgozat 1.1. fejezetében.)

A ,.gyenge fenntarthatosag” allaspontja a természet korlatlan helyettesithetéségébdl indul ki.
E felfogas képviseldi szerint a megfogyatkozott természeti tokét szabadon lehet gazdasagi
tokével helyettesiteni. E szerint szélsdséges esetben egy természet nélkiili vilag létrejotte is
realitas, ahol a természet funkcidit a gazdasag veszi at. Megitélésem szerint azonban ez a
felfogés szliken, gazdasagi oldalrol szemlélve is tarthatatlan. A bioszféra a gazdasag szamara
nygjtott (ma még nagyrészt ingyenes) szolgaltatdsainak kiesése ugyanis oly mértéki
koltségnovekedést eredményezne, amely koltség oldalrdl is a gazdasag Osszeomlasahoz
vezetne. (Most nem emlitjiik azokat az emberi sziikségleteket, amelyek csak kis
valosziniiséggel lennének miivi Gton helyettesithetdek.)

A ,.szigoru fenntarthatésag” fogalma szerint a természeti javakat csak korlatozott mértékben
lehet gazdasagi tokével helyettesiteni. E felfogas képviseldi a jovO generdcid széamadra
biztositando ,,konstans természeti tokérol beszélnek”.
A fenntarthatdsag szigoru értelmezése esetén is fontos az eréforrasok megfeleld hasznalata.
Mindenekel6tt fontos ezen eréforrdsok csoportositasa.

1. tablazat: Az erdforrdsok csoportositasa

A megujulashoz Okolégiai forrasok | Energia-hordozék Anyagok
sziikséges id6
Megujulé 1 év, vagy kevesebb, | Mezdgazdasagi Napenergia, S6
az ember altal termékek vizenergia, etanol
ellendrizhetd
Félig megujulo | 1-200 év kozott Hal, erdd, felszin Geotermal- és
emberi beavatkozas | alatti vizek vizienergia, etanol
nélkill megujuld
Nem megujulé | Nincs gazdasagi Ozon, Olaj, gaz, szén, uran | Asvanyok, talaj
jelentdsége veszélyeztetett flora
¢és fauna

Forras: Analysis of the Fundamental Concepts of Resource Management, Geselleschaft fiir umfassende
Analysen Gmbh, Vienna, European Commission, Directorate-Genral Environment, Directorate B -
Integrationpolicy and instruments, ENV.B.2 — Economic analyses and employment, August 2000, 11. oldal
Idezi: Suranyi Sandor: Forrdsok, népesedés a globalis gazdasagban. Aula Kiado Kft. Budapest, 2001. 23. o.

A fenntarthat6 fejlédés Herman Daly éltal megfogalmazott harom feltétele a kovetkezo:
= A megjuld eréforrdsok felhasznalési iiteme nem haladhatja meg azok regeneralodasi
utemét
= A nem megujuld er6forrasok felhasznalési liteme nem haladhatja meg a fenntarthato
megujuld helyettesitok megujulasi litemét
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= A szennyezOanyag-kibocsatasanak {iteme nem haladhatja meg a kornyezet
asszimilativ kapacitasat.

Hans Opschoor a fenntarthat6 fejlédés értelmezése soran bevezeti és hasznalja a kdrnyezeti

tér (environmental space) fogalmat. A kornyezeti tér az a terlilet, amennyit az emberek a

természeti kornyezetbdl igénybe vehetnek anélkiil, hogy annak jellegében maradand6 kart
tennének. (H. Opschoor [1998])

A magyar szerzok koziil Angyan Jozsef szintén komoly szerepet tulajdonit a fenntarthatosag
szempontjabol a térhasznalati stratégiaknak.

Ertelmezése szerint ,,Fenntarthatonak az a térhasznalat tekinthetd, ahol a védelmi, stabilitasi
funkcidju természetes biotophalozat altal alkotott ,,matrixban” tsznak a termelési, illetve
fogyasztasi funkcioju térszerkezeti elemek szigetei.” (Angyan J. [1999])

A kornyezeti tér koncepcidja a szigoru fenntarthatosagot vallja, de elfogadja a természeti
vilag lehetséges emberi hasznositasanak sokféleségét.

Az elobb megfogalmazott H. Daly-féle harmas feltételen til H. Opshoor kitér az
idétényezore, amikor is negyedik feltételként megfogalmazza:

= Az emberi beavatkozas iddétényezdjének egyensulyban kell lennie a természeti

folyamatok idétényezdjével: a hulladékok lebomlasaval vagy a megajuld
nyersanyagok €s 0koszisztémak regeneracios litemével

Ez utobbi feltételben megjelenik egy olyan kdvetelmény, mely az utobbi iddben kiilondsen
korlatosnak kezd mutatkozni és ez az 6koszisztéma semlegesitd-nyeld kapacitasa.

Amint latjuk a ,kornyezeti térnek” nagy jelentdésége van a fenntarthatdésag szempontjabol.
Megitélésem szerint azonban az nem sziikithetd le a természeti térre, hiszen jelentds értékek
vesznek el a jovO generacid szamara, ha nem vesszik figyelembe a mult altal 1étrehozott
épitett, telepiilési teret. A természettel szerves egységet alkoto falvak, varosok ugyanis olyan
értéket képviselnek ¢és olyan iizenetet hordoznak, amely nélkiil nehezen képzelhet el a
szigoruan értelmezett fenntarthato fejlodés megvalositasa.

A fenntarthat6 fejlodés értelmezése soran azonban dvatosnak kell lenniink, hiszen elemzdk és
dontéshozok mar szamtalanszor tévedtek amiatt, hogy nem vették figyelembe a technikai
haladas nyujtotta 0j lehetéségeket. Igy példaul évtizedek ota visszatérd fenyegetettségként
josoltak egyes asvanyi eredetli nyersanyagok hianyat. Kézben pedig kideriilt, hogy pl. a
helyettesithetetlennek vélt réz tokéletesen helyettesithetd, st szdmos korabbi felhaszndlasi
teriiletén nem is alapvetden fontos a gazdasdg szdmara. A tavkozlésben a digitalis jelek
tovabbitasara pl. az iivegszdlak sokkal alkalmasabbak, mint a rézvezetékek, ezaltal a
nagyvarosok aldol a réz telefonkabelek felszedhetdek ¢és a rezet mas teriileten
ujrahasznosithatjak.

Szamos mas példat is hozhatnank a technikdba vetett hitlink novelésére, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a technika mindenre nyudjt megoldast, plane nem, hogy a megoldas mindig
iddben érkezik. A gazdasagi fejlédés két komponense koziil az egyik: az ember technologiai
leleményessége az energia €s mas erdforrasok felhasznaldsara szinte kimerithetetlennek tlinik.

A masik komponens: a készletek ezekbdl az eréforrasokbol, amivel azt a leleményességet
kamatoztathatjuk, tovabba a természetsemlegesitd kapacitasa, mely technikai leleményeink
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hulladékét elnyeli, nagyon is végesnek latszanak. A készletek csokkennek és romlik a
mindségiik. A helyzet nem katasztrofalis, de tobb mint figyelmeztetd.

A fenntarthatdsag szempontjabol fontosak a korlatok, igy a Fold eltartoképessége. Az
okologidban egy adott teriilet eltartoképességén (carrying capacity) azt a populaciot értjiik,
amit egy teriilet képes eltartani anélkiil, hogy kérosodna. Elvileg feltehetjiik a kérdést, hogy a
Fold eltartoképessége hany ember szamara nyujt kedvezd életfeltételeket.

A szamitést megneheziti, hogy:
= nem tudjuk, hogy a jovO generaciok milyen nyersanyagokat fognak hasznalni, és
= milyen fejlédési utra 1épnek pl. a harmadik vilag orszagai.

Az optimista és a pesszimista szcenarido igen kiilonbozd lehet. Torténelmi tapasztalatok
bizonyitjak az optimista felfogas 1étjogosultsagat is: eszerint a felfedezések az embertdl
szarmaznak, és ha vannak elegen, akik adott cél érdekében gondolkodnak, megoldjdk a
problémat. Tovabba a természet semlegesité kapacitdsa mely technikai leleményeink
hulladékait elnyeli.

Az optimista felfogas ellen szdl azonban az is, hogy id6kdzben megvaltoztak a dimenziok.
Eddig a gazdasag eltorpiilt a bioszférahoz képest, most viszont kezd meghatarozova valni és
eluralkodni a bioszféran.

Az optimista felfogas hivei szamara erkolcsi felmentést ad az a vélekedés, miszerint a mai
generaciok lehet, hogy kevesebb természeti eréforrast hagynak az elkovetkezd generaciokra,
de ezaltal a kovetkezd generaciok egy magasabb szinvonalu technologiat és nagyobb tokét
kapnak. Mi szdl a pesszimista felfogas mellett? Leginkabb a termodinamika elsé két térvénye
ad aggodalomra okot. Ezek ugyanis a gazdasag fejlddését illetden véges lehetdségekrol
beszélnek.

A termodinamika I. térvénye az Un. megmaradasi torvény, amely szerint minden
termelésnovekedésnek két hatdsa van:

= energiat és anyagot igényel a kdrnyezettdl és

= ndveli a kornyezet hulladékasszimilalo kapacitdsdnak terhelését.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a reciklalas csak enyhiti, de nem oldja meg sem a nyersanyagok
sziikdsségének, sem a hulladékok okozta kdrnyezetszennyezésnek a problémajat.

A termodinamika II. torvénye, az energia 4aramlasdnak a torvénye az ugynevezett
entropiatorvény. Mig az elsé torvény a mennyiségi korlatot jelenti, a masodik torvény
mindségi korlatot allit. Az entropia az energia mindségét (felhasznéalhatd-e vagy sem) méri.
Az entropia a hasznossidgnak a negativ mértéke. A kornyezet degradalodasat az entrdpia
novekedésével jellemezhet;jiik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Fold egy nagy entropidju, az emberi élet szamdra
kedvezdtlen végallapot felé halad. Befolyasolni csak a haladéas sebességét tudjuk, és ez a
sebesség az, ami ma tilsagosan sok aggodalomra ad okot. Megitélésem szerint a fenntarthatd
fejlodéssel Osszefiiggésben is értelmezhetéek Varkonyi Tibornak az entropiaval kapcsolatos
megallapitasai a Kozmikus Biologia cimii konyvében. (Varkonyi [1998]) A rend, rendezettség
¢s az 1d6 Osszefiiggésével kapcsolatosan az alabbiakat idézem:

»-.-adott mértékli Rendhez adott mértékii 1d6 rendelhetd hozza. Az idd-rend Osszefliggés,
elméletiink szerint nem csak mindségi, de mennyiségi is. Ha valahol novekszik a

Dr. Szlavik Janos Kornyezetgazdalkodas 16



rendezettség, akkor ott az idéfolyam térvényszeriien lassabban kell, hogy folyjék, méghozza
olyan mértékben folyik lassabban, amilyen mértékben novekszik az anyag rendezettsége.”
(Varkonyi [1998] 106. o.)

,» Az anyag belso rendje és az id6 folydsa egymastdl elvalaszthatatlan ok-okozati kapcsolatban
all. Minél nagyobb a mindségi romlds, annal gyorsabban folyik az 1d6. Ahol pedig
mindségjavulas van, ott ellenkezd iranyba kell folynia.” (Varkonyi [1998] 107. o.)

»Azon a helyen (bioszféraban, varosban, gyarban, kutatolaborban, emberi agyban), ahol
intenziv ¢és hatékony munka (€l6 anyag keletkezés, gondolkodds, termelés, vagyis
rendezettség novelés, entropia csokkenés) folyik, az id6é lassabban mulik.” (Varkonyi [1998]
108. 0.)

Ugy gondolom, hogy némi merészséggel a fenntarthato fejlédést értelmezhetjiik oly modon is,
hogy azzal, hogy a fejlédés ugy tudja kielégiteni a jelen szilikségleteit, hogy az nem
veszélyezteti a jovO generaciok sziikségletkielégitését, és nekik is megadja legaldbb a mai
lehetdségeket, 0sszességében nem noveli az entropiat, az anyag rendezetlenségi allapotat.
A gyakorlatban tehat minden cselekedetliink, amely az entropia kozmikus araméba
ellenaramokat szervez, a nyilt lancokat visszacsatolja a fenntarthato fejlodést szolgalja.

E feladatnak ugyanugy megvan a globdlis, regionalis, lokalis, s6t egyéni szintje és idOben is
megvan a feladatunk ugy hosszu, mint révidtavon.

Az entropiatdrvénnyel Osszefliggésben akkor cseleksziink a fenntarthatd fejlodés elvének
megfeleléen, hogyha lassitjuk a dolgok rendezetlen allapotba keriilését, visszacsatoljuk a
gazdasag nyitott lancait és mindezt legalabb olyan iitemben és mértékben tessziik, mint ahogy
a gazdasagban 1j és 0j nyitott lancok képzddnek.

Fontos 0Osszefliggésekre mutat a Fold eltartoképessége és az anyagi javak termelésének
viszonyaban a termelési lehetoségek (TL) gorbéjének vizsgalata. Egy adott gazdasag
szamara rendelkezésre 4110, gazdasdgosan felhasznalhato korlatos eréforrdsokrol a tdrsadalom
mindenkori céljainak megfeleléen dont, hogyan hasznalja azokat fel a legkiilonb6zobb javak
¢s szolgaltatasok eldallitasara.

A kozgazdasagi vizsgalodasok és igy a kozgazdasagi tankonyvek is—a ndvekedési
lehetdségeket vizsgalva —a fogyasztasi javak és tOkeberuhdzasi joszagok kozotti elosztast
tartjak els6sorban vizsgadlandonak. Mi a tovabbiakban az anyagi javak és a kérnyezeti javak
kozotti eroforras-elosztason keresztiil kiséreljiik meg a termelési lehetdségek (TL) hatarainak
elemzését.

Amint azt az Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. segitségével jol nyomon
kovethetjiik, az anyagi javak termelésének bovitésekor a TL gérbe elmozdulasaval csokkenés
kovetkezik be a kornyezeti javakban. Amint elmozdulunk a vizszintes tengelyen a
metszésponttdl jobb felé, kezdetben igen lassu iitemben nd, majd kozeledve a gorbe és a
vizszintes tengely metszéspontjahoz, egyre rohamosabban emelkedik az egységnyi termék
kornyezet-raforditasigénye. A gbrbe €s a vizszintes tengely metszéspontja kdzelében mar az
anyagi javak barmely kicsi novekedése is dramai kornyezetijoszadg-csokkenéssel jar.
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Koérnyezeti A
javak

__________ Termelési lehetéségek (TL)

Anyagi
javak

1. abra Koérnyezeti javak és a termelési lehetéségek hatara

Az elméleti Osszefiiggés mogott azok a folyamatok jatszodnak le, amelyek a termelés
kovetkeztében bekodvetkezd szennyezések, a természetrombolds és a természet dnmegujito
mechanizmusa kozott fennallnak.

Addig, amig az anyagi javak termelése azon a hataron beliil marad, ahol a természet képes
semlegesiteni a szennyezd hatdsokat, a kornyezeti javak csokkenése marginalis. Megforditva
az Osszefliggést, azt mondhatjuk, hogy a természet elég széles hatarokon beliil mintegy
ajandékot nyujt a termelés szamdra azzal, hogy 4tvallalja attdl a tisztitds folyamatat. Ily
modon egyben csokkentve a termelés koltségeit is.

Amennyiben azonban a termelés tallépi azt a pontot, ameddig ez a hatds érvényesiil, a
természetes Ontisztuld képesség tonkremenetelével megsziinik ez az ajandék hatas. Ezt a
kiesést a gazdasag ezek utdn mar maga kénytelen viselni, mégpedig vagy a kornyezeti
karokozasokbol adodo veszteség formdjaban, vagy pedig magas koltségigényl tisztitds
formajaban.

A TL gorbével kapcsolatos lényeges kérdés az, hogy hol van az optimalis pont a javak
elosztasdban és hogyan, milyen érzékeld, szabalyozd mechanizmussal lehetséges e ponton
beliil az 6koldgiailag ¢s 6kondmiailag hatékony elosztds megvalodsitasa. Talan ezen a ponton
kell megjegyezni, hogy a targyalt fenntarthato fejlédés (Development) a koznapi, esetenként a
politikai szohasznalatban nemritkan keveredik a fenntarthaté névekedés (Growth) fogalmaval.

A fenntarthaté fejlodés az emberiség globalis, hosszutdvi programja. A megvalosulasa

azonban csak akkor lesz realitds, ha minden szintnek és minden iddétavnak megtalaljuk a
fenntarthat6sagi feladatait.
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A feladatok ¢és hatasok a természet-gazdasag-tarsadalom komplex rendszerét érintik és
vilagosan kell latni, hogy egy kdrnyezetvédelmi program 6nmagaban nem fenntarthatosagi
program, kiilondsen, ha az elkiiloniilt ¢s nem kellden integralt. Nem véletlen, hogy az Europai
Uni6 Otddik Kérnyezetvédelmi Akcidprogramja, amely a ,Fenntarthatésag felé” cimet
viselte, hasonl6an a jelenlegi hatodik akcioprogramhoz alapvetdnek tartja a kornyezetvédelem
szempontjainak beépitését az agazati programokba, a szakpolitikékba.

Ugyanakkor a fenntarthatosagot szolgaldé kornyezetvédelmi programok megvaldsitasa nélkiil
nem valos célkitlizés fenntarthatd fejlodésrdl beszélni. Nem lehet célunkat elérni a
fenntarthatosagot  szolgaldé  energia,  kozlekedési, miiszaki  fejlesztési,  agrar,
telepiilésfejlesztési, oktatasi stb. programok nélkiil sem.

Ez az oka annak, hogy munkank tovabbi részében foglalkozunk a fenntarthatosadg egy-egy
szintjével ¢és utjaval. A természet-gazdasag-tarsadalom harmasaban a fenntarthat6 tarsadalom
megteremtését a fenntarthatosag korabban leirt szigoru értelmezésével, a természeti tokekorlat
tiszteletben tartdsaval Osszhangban értjiik. A gazdasagi téke ezen korlatok kozott, és e
korlatoknak megfelelé mindségben kell, hogy fejlodjon.

Ugy gondolom, hogy a fenntarthato fejlédés ilyen értelmezésével aktivan egyet tudnak érteni
mint az Okologiai kézgazdaszok, mind a kornyezetgazdaszok. A fenntarthatdsag céljai
megvaldsitasaban komoly szerepe van a helyi (lokalis) kisregionalis szintnek. Ezt felismerve
jut érvényre az Eurdpai Unio szubszidiaritas elve és ennek szellemében keriilnek kidolgozésra
a fenntarthatdsag lokalis programjai. (E programrél szol a dolgozat negyedik fejezete.) Csak
ugy valosulhat meg a fenntarthatd fejlédés, ha a globalis hosszutavii célok megoldasat
levissziik az egyének, haztartasok, vallalatok, szakpolitikdk szintjére. Erre mutatunk példat az
iiveghazgaz-csokkentés gazdasagi kérdéseit vizsgald fejezetben.

A kornyezetpolitikdknak ¢és az alkalmazott kornyezetszabalyozasi eszkozoknek szintén a
fenntarthatosagot kell szolgéalniuk és kiemelten fontos az eréforrasok és hatasok valos mérése,
a teljes gazdasagi érték szamitdsa. A fenntarthatdo fejlddés — fenntarthatd tarsadalom
megvaldsulasanak vezérelveit foglaljuk 6ssze Donella €s Denis Meadows szerzOparos
gondolataival G6sszhangban. Indokolja ezt az is, hogy 6k a Novekedés hatarai 1972-es
publikéalasa utdn 20 évvel szintén magukénak vallottak a fenntarthatosag elvét. (D. D.
Meadows [1992]) A rendszer fenntarthatova alakitdsdhoz az alabbi hat elvet fogalmaztak
meg:
= A visszajelzések tokéletesitése.
= E kovetelmény a fenntarthato fejlodés iranyaba tett 1épéseink mérhetdségét jelenti.
Amint irjak, a gazdasagi arakba be kell épiteni a tényleges kornyezeti koltségeket, és
ugy kell atalakitani a gazdasagi indikatorokat, példaul a GNP-t, hogy azokban ne
keveredjen a koltség a haszonnal, a teljesitmény a joléttel, vagy a természeti tOke
értékcsokkenése a jovedelemmel.
= A reakcio6id6 felgyorsitasa.
= Keresni kell azokat a jelzéseket, amelyek megbizhatéan figyelmeztetnek, ha a
kornyezet kritikus allapot felé kozeledik ¢és ki kell alakitani azt a dontési
mechanizmust, amely lehetdvé teszi a gyors és hatékony beavatkozast.
= Ugy latom, hogy e teriileten nagyon nagyok a hianyossagok. Az alapvetd gazdasagi és
politikai ellenérdekeltség gyakran lebénitja ezt a folyamatot (Id. pl. Tisza
cianszennyezés kapcsan felmeriilt dontési hibak).
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= A nem megljulé erdforrasok felhasznalasanak minimalizalasa ¢és a megjulod
= Minden eréforras maximalis hatékonysagu hasznalata
= Az utobbi két kovetelmény 6sszhangban van a korabban H. Daly és H. Opschoor éltal
megfogalmazottakkal. Elébbi az anyag és energia felhasznalds hatékonysaganak
novekedését, a visszaforgatds intenzitasdnak novekedését jelenti, de jelentenie kell a
felhasznalas abszolut titemének csokkenését, esetenként leallasat is.
= A népesség ¢és a fizikai toke exponencidlis ndvekedésének lelassitasa és végiil
megallitasa
= E kovetelmény inkabb a fejlesztés, mint a ndvekedés eszméjéhez kapcsolodd célok
megfogalmazasat kivanja meg. Amint a szerzok irjak, egyszeriien, de 1ényegre toréen
egy olyan emberi 1étezés célképzeteit igényli, amelynek nincs sziiksége allando fizikai
expanziodra.
= Ez a ledllas azonban nem azonos a recesszioval. Talalé példajukkal — a fenntarthato
tarsadalom ¢és a mai gazdasagi recesszid kozotti kiilonbség koriilbeliil akkora, mint a
fékkel céltudatosan leallitott és a falnak rohandssal leallitott autd kozotti kiillonbség.
A gazdasag teljesitményének mérésére mutatokat, statisztikai mérészdmokat alkalmazunk. E
mutatok koziil a kovetkezOkben a gazdasagi novekedés ill. a gazdasagi fejletts€g mérésére
szolgald mutatokat vizsgaljuk a gazdasag-természet-tarsadalom viszonyaban. Feltessziik azt a
kérdést, hogy a jelenleg hasznalt GDP milyen hianyossagokkal bir, amikor a gazdasag
teljesitményérdl ad képet.

Nyilvanvalo, hogy egy mérészam nem cél, csupan eszkdz és a gazdasdg ¢és a bioszféra
ellentmondasai nem 0nmagéabol a mutatobol szarmaznak. Egy rosszul mérd é€s torz képet
mutaté eszkdz azonban komoly gondokat okozhat a benne bizd és annak alapjan itéld
dontéshozoknak. Persze az is megvalaszolando kérdés lehet, hogy a dontéshozok vajon miért
ragaszkodnak egy rosszul méré miiszerhez?

1.3. Az SNA rendszer hianyossagai, a fenntarthato fejlodés
mutatoi

A modern arutermelés viszonyai kozott a jolét mértékét az aruk Osszegével, a monetarizalt
értekdsszeggel azonositjak. A tarsadalom fejlddésének, gyarapodasanak pedig a hozziadott
érték novekedését tekintik. A ,,hozzaadott” sz6 e rendszer értelmezésében azt jelenti, hogy
novekedés figyelhetd meg a teljes megtermelt és elérhetd gazdasag és jolét mennyiségében.

Mivel magyarazhatd e kozgazdasagi szemlélet kialakuldsa? Megitéléslink szerint
torténelmileg az ipari forradalommal, melynek a modern kézgazdasagtan is terméke. Az ipar
fejlodésével az arutermelés kore ugyanis egyre boviilt, az aruk kore, a monetarizalt érték
pedig a teljes jolét novelésének dinamikus részévé valt. gy, noha a nem vagy csak részben
monetarizalt értékek viszonylag magas aranya még a legiparosodottabb orszagokban is
megmaradt (ilyen a természet javainak ill. szolgaltatdsainak tekintélyes része), a gazdasagi
szakemberek a jolétet és gazdagsagot a monetarizalt értékkel tekintették, és jorészt tekintik
ma is azonosnak. Eles aszimmetria alakult ki a piaci mechanizmusban benne rejlé gazdasagi
0sztonzok rendszerében. Az egyik oldalon a mechanizmus jol 0sztonzi a szamba vett
eréforrasok hatékony kiaknazasat, azok feldolgozasat és elosztasat, a masik oldalon
ugyanakkor teljesen hatastalan a természeti kincsekkel vald banasmad teriiletén.
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Ha a valosagos gazdagsagot akarjuk megkapni, a hozzdadott érték mutatot korrigalni kell. A
korrekcid sziikségességét jelzi az alabbi, Lester R. Browntol, a World Watch Institut
igazgatojatol szarmazo idézet is:

,Egy bizonyos ponton, ha a karosodas tovabb folytatodik, olyan helyzet all el6, amikor a
kornyezet karosodasabol eredd veszteség meghaladja a nagyobb beruhazasokkal és az 1j
technologiakkal kapcsolatos termelésnovekedést. Es ez az a pont, ahol a globélis gazdasag
zsugorodni kezd. Es ha a népesség tovabbra is nd, akkor nyilvanvaloéan allandé romlassal
szamolhatunk az egy fOre juté értékeket tekintve.

Kétség sem fér ahhoz, hogy ha az elmult néhany évtized kornyezeti tendenciai folytatodnak,
azok alaassak a vilaggazdasagot. Az egyetlen kérdés csupan csak az, hogy ez milyen gyorsan
kovetkezik be. Lesz-e gazdasagi visszaesés mar ebben az évtizedben a vilag néhany részén,
vagy csak a szdzadforduld tajékan tapasztalunk ilyet? Fel kell ismerniink, hogy részesei
vagyunk egy kornyezeti szempontbdl nem fenntarthaté vilaggazdasagi rendszernek. Azzal a
kihivassal allunk szemben, hogy meg kell véltoztatnunk ezt a rendszert, olyanna kell
alakitanunk, ami kornyezeti szempontbdl fenntarthatdo. Ez a mi nemzedékiink eldtt allo
kihivas. Ha nem valaszolunk erre a kihivasra, az utanunk kovetkez6 nemzedékeknek mar
lehet, hogy nem lesz meg a lehetdségiik sem arra, hogy ezt megtegyék. Addigra a kdrnyezeti
karosodas gazdasagi visszaeséshez vezet és a kettd erdsiteni fogja egymast, ami minden
valdsziniliség szerint tarsadalmi dezintegraciot eredményez.” (L. R. Brown [1992])

A vazolt Osszefiiggések magyarazzék, hogy a jelenlegi gazdasagstatisztikai rendszer egyre
¢lesebb vitak kozéppontjaba keriil. A GNP, ill. a GDP mint az évi bruttd6 nemzeti ill. hazai
termékmutatd ma mar ténylegesen egyre jobban eltér a jolét jelz0szamatol. Mivel a GDP, ill.
a GNP jellegiiket tekintve nagyon hasonlé tartalmat hordoznak a szakirodalomban hol az
egyik, hol a masik mutatdt hasznéljdk. Ez magyardzza, hogy a tovabbiakban mi is igy jarunk
el. A hianyossagok mindkét mutatora igazak. Megjegyezziik, hogy a mutatérendszer
,»zOldiilésével” foglalkozé tanulményok igy pl. a ,,Greening the National Accounts”
napjainkban a GDP hasznalatat tartja indokoltabbnak. Tobben mutattak ra arra a tarthatatlan
helyzetre, hogy a nemzeti, ill. hazai termék novekményeinek szamitasakor figyelmen kiviil
hagyjédk az okozott kornyezeti kart, viszont a kornyezetvédelemre forditott munkéat mind a
GNP, mind a GDP novekményeként szamoljak el.

A gazdasagi tevékenység elszamolasara szolgdld makromutatok harom szempontbol is
kifogasolhatok:
= Egyrészt, a nemzeti elszamoldsok nem tiikrozik a kornyezeti mindségben és a
természeti er6forras készletekben bekovetkezett valtozasokat. A bruttd hazai termék (a
GDP) a beruhdzasok és az amortizacidé nyomonkdvetésével arrdl ad informéciot a
gazdasagi és politikai dontéshozoknak, hogy az orszag miképpen kezeli produktiv
tokéjét. Arrdl viszont nem, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be a természeti
tokében.
= Masrészt, a GDP-t alkot6 jovedelmek kozott nem szerepelnek azok a szolgaltatasok,
amelyeket a természet nyujt. Még akkor sem, ha azok hatassal vannak az
¢letmindségre. Rejtve maradnak a természet azon szolgaltatasai is, amelyek a
gazdalkodas szennyezés csokkentéshez kapcsolodo koltségeit csokkentik. (Pl. a
természeti kozegek Ontisztito képessége.) Ez azért is félrevezetd, mert ezek a
természeti szolgaltatasok egyrészt kozvetleniil hatnak a piacon értékesitett aruk
termelésére ¢€s ily modon hatnak a GDP-re.
= Ugyanakkor azonban a természeti toke a fenti hatason til nem piaci szolgaltatasokat is
nyujt, amelyek értéke mértékado becslések alapjan meghaladja a piaci szolgaltatasok
értéknagysagait.
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= Harmadrészt, a GDP noveldként jelenik meg a szamos kornyezetvédelmi kiadés. Ez
utobbival kapcsolatban azonban az a furcsa helyzet all eld, hogy a kornyezetvédelem
»end of pipe” utdlagos gyogyitd kornyezetpolitikat szolgaljak.

= Ily mdédon e kornyezetszennyezd tevékenység kornyezetvédelemmel parosulva,
kettdsen is noveli a GDP-t. Egyrészt amikor szamba veszik a szennyez6 tevékenység
GDP-hozadékat, masrészt amikor beszamitjak a szennyezést csokkentd tevékenységet.

= A megeldz0 kornyezetbarat anyag- ¢és energiatakarékos gazdalkodas ugyanakkor
negativan hat a GDP-re. Ez esetben ugyanis elképzelhetd, hogy a GDP csdkkenéssel
kovetkezik be jolétnovekedés. JOl szemlélteti ezt a kijelentésilinket az a példa, amelyet
ugyancsak Lester Brown emlitett egy interjijaban.

A kérdés az volt, hogy lehetséges-e magasabb életszinvonal sokkal alacsonyabb energia- és
anyagfelhasznalas mellett? A valasza hatarozott volt: igen. Magyardzatként pedig az aldbbi
példat hozta: ,,Dél-Kaliforniaban az autdkultira, mint a ,,jé élet” szimbdluma a legfejlettebb.
Most azonban olyan helyzettel allunk szemben, hogy a hatalmas forgalmi dugdk
kovetkeztében csokkent a gazdasagi hatékonysag, mivel nemcsak az telik sok id6be, amig az
emberek eljutnak a munkahelylikre, hanem az is, hogy az arukat eljuttassdk a rendeltetési
helytikre. Mindemellett a 1égszennyezés sulyosan karositja az emberek egészségét. Felvetddik
ennek kapcsan egy érdekes kérdés. Szemiink el6tt megjelenhet Dél-Kalifornia tiz év mulva,
ahol fele annyi autd6 van, mint ma, ahol sokkal kevesebb energiat hasznalnak, mint ma.
Ugyanakkor sokkal hatékonyabb a gazdasag, sokkal mobilabb a lakossag, mert az emberek
nem a kozlekedési dugdkban fognak iicsérdgni, s a lakossag sokkal egészségesebb, mert nem
lesz légszennyezés.

De lehet, hogy a GDP sokkal kisebb lesz, hiszen nem gyartanak majd olyan sok autot, nem
veszik at, de husz év mulva maguk a nyugati orszagok sem hasznaljdk a ,,nyugati modellt”.
(L. R. Brown [1992])

Tiz éve adta ezt az interjut L. Brown, amikor Magyarorszagon jart. A tiz év gyorsan elmult az
automatizmus jellegében és a ,,nyugati modellben” viszont nem sok minden valtozott.

Az eldbbiekben vazolt szambavételi torzitds azt jelenti, hogy a GDP-statisztikaban kifejez6do
novekedési rata tulértékeli a joléti fejlédést. Lényeges ennek a dontéshozatalra gyakorolt
negativ hatasa. Aligha vitathatd ugyanis, hogy a kormdnyok prioritdst adnak olyan
beavatkozéasoknak, amelyek eldmozditjak a gazdasagi novekedést. Ha azonban lehetségesnek
tartjuk a gazdasagi novekedést, tekintet nélkiil annak kéaros kornyezeti hatdsaira, akkor éles
ellentmondas jon létre a gazdasagpolitika ¢és a tarsadalmi elvarasok kozott. A realis
itéletalkotashoz tudnunk kellene, hogy a brutté termék mekkora hanyadanak kell fedeznie a
gazdasagi tevékenység okozta karokat €s veszteségeket, és helyettesiteni azon kornyezeti
funkciokat, amelyek azel6tt raforditds nélkiil rendelkezésre alltak, pl. mint a természet
ontisztuld képessége. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy milyen mértékben fognak
visszafordithatatlanul karosodni a termelési folyamat eredményeként a megtjulo eréforrasok.
Hasznosulhatnak-e gazdasagilag kielégitd6 modon vagy Okologiai fejlesztési intézkedésekkel
képesek boviilni? A nem megujuld eréforrasokkal kapcsolatban milyen vonzatai vannak a
termelésnek? Milyen szerepe van az ujboli hasznositasnak (recirkulaltatasnak)? Mekkora a
termelés okozta kornyezeti kar? Milyen agazatok termelnek toxikus anyagok kibocsatasa
nélkiil, vagy jelentdsen csokkentett emisszioval stb.?
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A fenti okok egyre inkabb felvetik azt az igényt, hogy a nemzetgazdasagi elszamolasoknak
egy kornyezeti szempontbol pontositott valtozatat kell mielébb kidolgozni.

1.1.1. Joléti makromutaték (NEW, ISEW,GPI)

Az elobb feltett szamos kérdésre igyekezett valaszt adni W. Nordhaus €s J. Tobin az altaluk
konstrualt Netté Gazdasagi Jolét (Net Economic Welfare, NEW) mutatoval. A NEW
kiszamitasakor a szerzék bizonyos tételeket hozzaadtak a GNP-hez. igy pl. a szabadidé, a
haziasszonyok altal otthon elvégzett munka és a ,,csindld magad” tevékenységek értékét.
Ugyanakkor levontdk beldle a kornyezetszennyezésnek, a modern urbanizacidé mas
hatranyainak a ki nem fizetett koltségeit és még mas korrekcios tényezoket. Az eredmény
még mindig pozitiv ndvekedést mutatott ugyan, de lassubb iitemiit, mint a GNP esetében.
(Samuelson, P. A.-Nordhaus, W. D. [1987] 186. o.)

E mutat6 alapjan a tarsadalom realisabb képet kap fejlodésérdl, mintha ennek mérésére a
GNP-t, vagy a nemzeti jovedelem mutatot hasznalja. Vilagosabban kijeldlheti prioritasait, ha
az aruk abszolutizalt novekedésével szemben redlisabban vélaszthat az erdforrasoknak a
kornyezet érdekében torténd felhasznéaldsaban is.

Mint lattuk, Tobin és Nordhaus tovabblép a GNP sziik szemléletén, a kornyezet és a jolét
szempontjabol sokkal realisabb ¢s ugyanakkor kiszamithaté mutatot ad. Nem szakitanak
azonban az alaprendszerrel, hiszen a kiinduldsuk a GNP, és mutatojuk flow-tipusu mutato.
Voltak olyan torekvések, melyek sokkal radikalisabb megujitasat kivantak a szambavételi
rendszernek.

Herman E. Daly pl. a szdmitési rendszer olyan 0j elméletének kifejlesztésével foglalkozott,
amely a természetes kornyezet €s a véges természeti erdéforrasoknak mértékletes és védelmezo
jellegli megkozelitésének a sziikségességét allitja a kozéppontba. Kdzponti elve a flow-tipust
mutatd (GNP) helyettesitése egy stock-tipusu mutatoval (toke), beleértve a természeti javakat,
mint a gazdasagi szamitasok dontd vonatkoztatasi elemét is. Irving Fisher és K. E. Boulding
nyomdokain haladt, akik a maximalis gazdasidgi novekedést, mint célmegjelolést a
kozgazdaszok kozos hibdjaként rottak fel.

Mint Boulding mondja: 6koldgiai szempontb6l a célnak éppen ellentétesnek kellene lennie: a
termelés ¢és fogyasztas sziikséges szintjének minimalizalasa mellett kell elérni a fejlodésnek
tarsadalmilag meghatarozott szintjét. Minden olyan fejlesztés a gazdasagpolitika sikereként
konyvelhet6 el, amely fogyasztas és termelés (beleértve az anyagot €s energiat) alacsonyabb
teljesitménye mellett teszi lehetdvé bizonyos alaptéke ¢és a jolét velejaré szintjének
fenntartasat.

Daly ramutat, hogy harom teljesen eltérd (bar hianyos) kategoéria tartozik a GNP-be: a
mindenkori raforditdsok: az anyag és energia, amelyet az ipar teriiletén, az allami és
maganhaztartdsokban az alloeszkozok felujitasara ¢és fenntartasara forditottak; az
alloeszkozok boviilése, a magan- €és az allami szektor nettd beruhazasai, a maganhaztartasok
tartos fogyasztasi cikkeinek bdéviilése; tovabba a fogyasztdi szolgaltatdsok ¢és az
alloeszk6zokbodl szarmazo hozam. (H. E. Daly [1987])

Mint mondta, értelmetlen egy kalap ald venni a raforditdsokat, hasznokat és az alap

alloeszkoz-novekményét, hogy egy olyan makrodokondmiai eredményt kapjunk, amelyet
azutan eldirt mérceként értelmezziink és politikai Osszefliggésében alkalmazzuk. Ezért
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javasolta Daly a gazdasdgi szadmitasi rendszer atépitését a kovetkezd kategoridk alapjan:
haszonszamitasok (kornyezeti elemekbdl szarmazo6 hasznokat is beleértve), raforditdselemzés
(az anyag-, energiakibocsatas, éldmunka), a tokeszamitas (beleértve a természeti alaptokét is).
Daly olyan 1j fogalmak kifejlesztésére Osszpontositott, amelyek szamitdsba veszik a
gazdasagi folyamatok entropia-természetét. Gyakorlati alkalmazhatdsdga azonban egy ilyen
mutatorendszernek jelenleg kérdéses. A javaslatot, amely néhany alkalommal kissé eltérd
formaban jelent meg a Vilagbank szemindriumain, a Bank gazdasagi osztalya éppen amiatt
utasitotta el, mert talsagosan tavol esik a fennall6 GNP-szamitasi rendszert6l és mert nincs
bizonyitva a koncepci6 konkrét alkalmazhatosaga.

Ugy tiinik, hogy a gazdasagi biirokracia és a politika ragaszkodik az egy mutatds
mérészamhoz. Nyilvan ez vezérelte Herman Dalyt is, amikor John Cobbal 6sszefogva
megkonstrualtak 0j gazdasagi mutatojukat, a Fenntarthaté Gazdasagi Jolét Indexét (Index
of Sustainable Economic Welfare, ISEW). Ezt a mutatot Lester R. Brown a Iétezo
legatfogobb életszinvonal mutaténak mindsiti.

Osszevetve H. Daly és J. Cobb mutatojat az altalunk elébb ismertetett NEW-indexszel, meg
kell allapitanunk, hogy jellegét tekintve az ISEW, az eldbbihez hasonloan ,,flow” tipusq,
vagyis a folyamatokat kdveté mutatd, s célja, kikiiszobolve a GNP hibait, realisabb képet adni
a valdsagos jolétrol, gazdagsagrol. Az ISEW két Iényeges ponton tovabb 1ép a kordbbi
probalkozasokon. Ezek egyike a fogyasztasi egyenl6tlenségek valtozasa jolétre gyakorolt
hatdsanak figyelembevétele; a maésik pedig a hossza tava kornyezeti kéarosodasok
jelenértékének beépitése a mutatoba.

A hosszl tavl hatasok, ugymint pl. globalis felmelegedés vagy az 6zonréteg elvékonyodasa
azonban igen nehéz feladat elé allitjak a gazdasagi szakértoket a jelenértékszamitast tekintve.
Ennek oka egyrészt az, hogy magukkal a folyamatokkal kapcsolatban is sok a bizonytalansag,
masrészt viszont az olyan nagyon hossza tavu hatdsok, mint a felmelegedés, ill. az 6zon
probléma jelenértékszdmitasa a gyakorlatban ma még nem megnyugtatdan megoldott. A
kozgazdasagtanban alkalmazott diszkontalas esetében ugyanis igen kritikus 1€épés a helyes
diszkontlab megvalasztasa. (Lasd errdl részletesebben a 2. fejezetben.)

A szerz6k az ISEW-et kiszamitottdk az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozodan,
Osszehasonlitva a meglévé GNP adatokkal.

A szamitdsok azt mutattak, hogy mig a hivatalos ndvekedési mutatonak elismert GNP 1950-
1988 kozott az USA-ban latvanyos ndvekedést mutat, addig a valosagos jolétet sokkal inkabb
kozelitd ISEW mutaté 1950-hez képest szinte semmit sem valtozott és 1976 6ta csokkent.
Tim Jackson és Nic Marks angol kutatok Nagy-Britannidra vonatkozoan végeztek
szamitasokat a fenntarthatd gazdasagi jolét hosszu tavi alakuldsara. Az eredmény nagyon
hasonlit Cobb ¢s Daly USA-ra alkalmazott szamitasaihoz. Az angol kutatok azt talaltak, hogy
mig a GNP 1950 és 1990 kozott az Egyesiilt Kirdlysagban koriilbeliil megduplazodott, addig a
valodi jolét a 90-es évek elejére az 50-es évek szintjére esett vissza.

Erdekesek lehetnek szamunkra az Awusztriara vonatkozé 1997-ben publikalt ISEW
szadmitasok.

Az 1955 és 1992 kozotti idoszakra elvégzett osztrak szamitdsok azt mutatjak, hogy az ISEW

lassubb iitemben bar, de 1980-ig egyiitt nétt a GDP-vel. Az ISEW 1980-as stagnaldsa utan
azonban a GDP novekedése az ISEW csokkenése mellett ment végbe.
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2. dbra Az egy fore juto GDP és az ISEW alakulasa Ausztridban 1955-1992-ig

A szerzok ezt a jolétcsOkkenést az alabbi harom 6 tényezore vezetik vissza:

= ahossza tava kdrnyezeti karok felgyorsult novekedése,

* ajovedelemelosztési egyenltlenségek fokozodasa,

= a haztartasi és hazimunka kedvezdtlen ardnyanak alakulasa.
Az ISEW-nek, mint a fenntarthatdsag és jolét mutatojanak kidolgozasaval azonban nem ért
véget az a kutatdsi folyamat, amely a valosagos jolétet igyekszik bemutatni és egyre
¢lesebben ramutatni az uralkodé makro-mutat6, a GDP tarthatatlansagara.

Az ISEW tovabbfejlesztéseként 1995-ben publikalta az USA-ban egy kutatdcsoport ,,Genuine
Progress Indicator” ,,GPI)” ,,Valodi Fejlodés Mutatd” néven a legujabb kutatasi eredményeit.
(C. Cobb; T.Halstead; J. Rowe [1995]) A GPI-nek, mint a fenntarthato fejlddés egy
lehetséges makroindikatoranak elemzésére a kovetkezd okok miatt forditunk nagyobb
figyelmet:
= Az 1970-ben Tobin és Nordhaus altal elkezdett folyamatnak ez a legljabb és
legkifejlettebb mutatdja, amely komoly lehetdségeket kindl a fenntarthatosag
nyomonkovetésére
= Moddomban volt 1997-ben egy kutatdut soran kozvetlen szakmai kapcsolatba 1épni a
szerzOkkel, a Redifining Progress Institute munkatarsaival.
= Egy hazai kutatas keretében megtettiik a kezdeti 1épéseket a GPI hazai kiszamitasara.

Az ISEW-hez hasonldan, a GPI is a GDP altal szambavett személyes fogyasztasbol indul ki,
de moddositja azt a jovedelemelosztas alakulasaval, majd hozzaadja, vagy levonja a kiilonb6z6
tarsadalmi, 6kologiai koltségeket és hasznokat.

A szerzok megjegyzése szerint a GPI szemléletében leginkabb egy olyan szambavételre

hasonlit, amit egy haztartas készit. Egy csalad sosem vonna 0ssze egy mutatoba az Gsszes
bevételeit és kiadasait, azt vizsgalva, hogy jobb vagy rosszabb helyzetben van-e. (Példaul a
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gyereknek befizetett fOiskolai tandija és az 1) riasztoberendezésre fizetett Osszeg
természetszeriien nem kap azonos eldjelet ebben a csaladi elszamolasban.)

A 2. tablazat a GPI 6sszetevdit mutatja abbdl a szempontbol, hogy azok pozitiv vagy negativ
iranyba modositjak-e a jolétet.

A GPI-t befolyasolé fébb tényez6k
A tovéabbiakban a felsorolt 6sszetevokbdl kiemeliink néhany jellemzd komponenst.

Jovedelemelosztas

Amint az bizonyitott egy tarsadalomban a jovedelemelosztas kiilonbségeinek novekedése
csokkenti, addig a jovedelemelosztas kiilonbségeinek a csokkenése, a jovedelemelosztas
egyenletességnek erdsodése, noveli a tarsadalmi jolétet. A GPI szerz6i igy nem véletlentil
szentelnek kiemelkedd figyelmet a jovedelemelosztasnak. A GPI a legszegényebb jovedelmi
rétegekre koncentral, hiszen ezeknek a rétegeknek a joléte a fogyasztds minden
novekedésével fokozottan novekszik.

Az USA-ra vonatkoz6 adatok az egyenldtlenségek novekedését jelzik. 1973. és 1993 kozott
példaul a GDP realértéke 55%-kal nétt, mig a redljovedelmek majdnem 14%-kal csdkkentek.
A haztartasok fels§ 5%-a viszont csupan a 80-as években a redljovedelmeit kozel 20%-kal
tudta novelni.

A haztartasi munka és a gyermeknevelés értéke

Mar a Nettd Gazdasagi Jolét (NEW) mutatod esetében is jeleztiik, hogy a GDP nem veszi
figyelembe a haztartasi munka és a csaladban folyé gyermeknevelés értékét. Ez az érték
viszont a sok haztartési segit6 eszkoz elterjedése ellenére napjainkban is jelentdés mértékii.
Addig amig az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1920-as években a haziasszonyok atlagosan
heti 56 orat toltottek hazimunkaval, ez a szdm 1965-66-ban 53 o6ra, 1980-as években pedig
50-55 ora kozotti érték volt. Mivel a haztartasban toltott 6rak szama valdjaban nem csokkent,
ezért a n0k munkébalépésével a szabadidejiik csokkent le jelentés mértékben, ami viszont
egyértelmiien csokkentette a jolétet.

A GDP nem veszi figyelembe jolétnoveld értékként a hazimunkat ill. az otthoni
gyereknevelést, viszont nem vonja le a szabadidé csokkenésbol adodo jolétesokkenést sem.

A szabadid6 csokkenese

A GDP novekedése azt az illuziot kelti, hogy az orszag egyre gazdagabb lesz. Elleplezi
viszont azt a tényt, hogy az emberek egyre tobbet dolgoznak azért, hogy a GDP-t megtestesitd
tobb terméket, szolgaltatdst megvasarolhassak. Eredetileg ugy vélték, hogy a gazdasagi
novekedés a munkaid6 csokkenéséhez fog vezetni. Ezt a vélekedést azonban a magas egy fOre
jutd GDP-t produkald gazdasagok tobbnyire nem tamasztjak ald. A termelés novekedése,
ahogyan a fejlett orszagokban megy végbe, allandd stressz forrdsa. Arra kényszeriti az
embereket, hogy keményebben dolgozzanak, ezzel lehetové téve, hogy megengedhessék
maguknak a rendszer altal biztositott ,,uj” javak soha véget nem ér6 aradatdnak megvasarlasat.

Azt az illuziot kelti a magasabb GDP, hogy az emberek egyre jobban, gondtalanabbul élnek,
holott valdjaban egyre hosszabb ideig dolgoznak. Lemondanak valamirdl, aminek nincs ara
(szabadidé), olyan értékért, aminek ara van (a munkaidé). A modern gazdasiagokban az
idoével kapcsolatban kettds stressz adodik, amely egyrészt a munkavégzés soran jelentkezik,
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masrészt a munka elvesztése esetén eldalldé munkanélkiiliség kapcsan ,.elnyert” szabadid6hoz
kotédo stressz. Ez a kettds csapda egymast erdsitve miikddik €és hat negativan a valos jolétre.

2. tablazat: A GPI ésszetevii

Tényezd Hatas
Személyes fogyasztas Pozitiv
Jovedelemelosztas modositja a fogyasztast™®
A haztartasi munka és gyermeknevelés értéke pozitiv

Az onkéntes munka értéke pozitiv

Tartos fogyasztasi cikkek szolgaltatasai pozitiv

A kormanyzati toke szolgaltatasai pozitiv

A blindzés koltségei negativ

A valasok koltségei negativ

A szabadid6 csokkenés negativ

Az alulfoglalkoztatas veszteségei negativ

A munkaba jaras (ingazas) koltségei negativ

A haztartdsokban jelentkezd szennyezések koltségei negativ

A gépkocsi balesetek koltségei negativ

A vizszennyezés koltségei negativ

A levegdszennyezés koltségei negativ

A zaj koltségei negativ

A nedves teriiletek csokkenésébdl adddo veszteségek | negativ

A termofold veszteségek negativ

A nem megtijulé energia forrdsok csokkenése negativ

Maés hosszl tavl kornyezeti karok negativ

Az 6zon réteg csokkenés koltségei negativ

Az 6serddk karosodasai negativ

Netto téke beruhazasok pozitiv/negativ
Netto kiilfoldi koleson, ill. tartozas egyenlege pozitiv/negativ

* A jovedelemkiilonbségek névekedése csokkenti, mig a kiilonbségek csokkenése noveli a jolétet

Az onkéntes munka értéke

A GDP szambavételi rendszere nem szamol, a GPI mutatdo viszont szamol az onkéntes
munka értékével. Mint ismeretes, a munkak nagy részét a tarsadalmakban nem pénzért
végzik. Az elobb emlitett csaladi munkan és gyermeknevelésen tul bele tartozik ebbe a korbe
a szomszédban, baratok szdmara, kozosségekben végzett munka is. A fenti hasznos
tevékenységek a jolét szempontjabol igen Iényegesek. Magyarorszagi példat emlitve, ha a
munka ezenfajtajatol eltekintiink, nem igazan tudjuk megmagyardzni honnét termett vidéken
annyi csaladi haz vagy hétvégi haz.

Megjegyzendd, hogy a fenti munkavégzés soran kialakult emberi kapcsolati hald, mint
szubjektiv joléti elem is jelentds tényezo.

A tartos fogyasztasi javak szolgaltatasai

A GPI mutaté szambavételekor a szakért6k sajatos joléti faktorként kezelik a tartés
fogyasztasi javak szolgaltatasait. A GDP csupan novekedési tényezdként veszi szamba az 1j
tartos fogyasztasi cikkek vésarlasait és a tovabbiakban nem torddik ezen javak joléti
szolgalataival (csupan a szolgaltatok révén felhasznalt er6forrasok araval). A GPI-t ezzel
szemben a tartds javak szolgaltatasai is novelik, noha ezek k6zombdsek a GDP-re nézve. Mig
a GDP tipust gazdasagi ¢és ilizleti szemlélet abban érdekelt, hogy a vasarlasi aktus minél
gyakrabban megtorténjen, addig a GPI tipusu, jolétre koncentralo latdsmod azt veszi pozitiv
hatasnak, ha ezek a berendezések, javak minél tovabb szolgalnak. Persze, hogy ez a
,tovabbszolgalat” minél révidebb legyen, arrdl tobb oldalrol is gondoskodik a jelenlegi piaci
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rendszer. Részben a tartos fogyasztasi javak fizikailag is viszonylag hamar tonkremennek. Ha
viszont elromlanak, nehézkes vagy irredlisan draga a javitas.

A divat is igyekszik gyorsan elavultta tenni a terméket. A mesterségesen felgyorsitott
fejlesztés maga is elavulttd teszi az eszkozoket (Pl. az ujabb és ujabb szoftverek nem
futtathatok csak ujabb szamitdégépeken.) A termelésre és eladasra koncentrald szemlélet
olyan tartés fogyasztasi cikkeket is divatcikkekké valtoztat, amelyek kordbban nem voltak
azok.

A blindzés koltségei

Sajatos teriiletei a GPI szambavételének azok a novekedési tényezdk, amelyek csak a GDP
torz rendszerében jelentenek eldnyt. igy pl. a GDP a biinézést és a tarsadalom leépiilésének
mas elemeit is gazdasagi nyereségként kezeli. A blindzés pl. dollarmillidrdokat visz el, de
ezeknél is nagyobb 0sszegek a biztonsagra forditott kiadasok.

Az Egyesiilt Allamokra vonatkozo adatok a kovetkezOk: a lakossagi riasztok és mas
elektronikus biztonsagi rendszerek esetében az 1987-es 2,2 milliard dollaros eladési érték
(1982-es dollarban mérve) 1990-re 3,0 milliard dollarra nétt. Némi visszaesé€s utan 1994-ben
ujra 2,7 milliard volt az eladasi érték ( stabil ,,megbizhat6” piacr6él van tehat szo). A
riasztoipar novekedése a 80-as években ill. a 90-es évek elején évi 9-17%-0s ndvekedési érték
kozott mozgott.

Megallapithatd, hogy ez az agazat a GDP novekedését tekintve egyértelmiien ,,dinamizalo”
agazat. Az eldbbiek jol illusztraljak milyen abszurd kép alakul ki, ha a GDP-t mint joléti
mutatot tekintjiik. Addig ugyanis egy csaladnak eszébe sem jut jolétndvekedésként
elkonyvelni azt, ha né a veszélyeztetettsége ¢s ennek kivédésére védelmi eszkdzokre beruhaz,
addig makro szinten a GDP tiikrében ez is sikersztori.

Kornyezetszennyezés — védelem

A kornyezetszennyezés — védelem a GDP ¢s a jolét szempontjabol igen sajatos eset. Amig
egyértelmii, hogy rontja jolétiinket, ha a benniinket koriilvevd természet mindsége romlik,
addig a gazdasag és a gazdasagi mutatod a szennyezd tevékenység eredményeként ndvekszik.
Amint azt a GDP hidnyossagainal kiemeltiik, az a furcsa helyzet all el6, hogy a GDP a
szennyez0 tevékenységekkel is, majd a késébbi tisztitassal is nd.

(A GDP-ben 6sszegzik a levegdt szennyezo, vizszennyezd, hulladékot termeld tevékenységet,
majd hozzdadjak a légtisztitok, viztisztitok, hulladéklerakok, égetdk, stb. koltségeit is.) Az
3. tablazatban felsorolt Osszes pozitiv €s negativ hatasokat figyelembevéve a szerzok
kiszamitottak az USA GPI-ben mért fejlodését is 6sszevetve a GDP-vel. A kép még az ISEW
alakulasanal is megdobbentobb volt, hiszen mig 1950-t61 a GDP kisebb visszaesésekkel
folyamatosan nétt, addig a valdsagos jolét az USA-ban a 60-as évek masodik felétdl stagnalt
¢s a hatvanas évek elso felétdl pedig egyre rohamosabban csokkent.

Vajon az, hogy az ISEW mutatok és a GPI megmutatjak azt, hogy a jolétet tekintve nem
elére, hanem hatra megylink, rddobbenti- e a gazdasagi ¢és politikai dontéshozdkat, hogy
valtoztassanak? A valasz egyértelmiien az, hogy egy-egy ilyen mérOmiiszer kevés. Még az
sem megy konnyen, hogy mostantol ezekkel is mérjenek. A fejléddést nem mérhetjiik a régi
mutatokkal, mert azok torz képest festenek ¢és e kép alapjan a gazdasagi és politikai
dontéshozok csak torz dontéseket hozhatnak.
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Eddig csak pozitivumait igyekeztiink bemutatni az 0j tipust joléti mutatoknak és nem
szoltunk hidnyossagaikrol. Nézziik el0szor a szambavétel korét, mert igaz ugyan az, hogy
1970-t61 NEW kidolgozasatol 1995-ig a GPI megjelenéséig a joléti mutatok sokat fejlodtek,
de amint a GPI kidolgoz6i irjak, még mindig nem atfogd mutaté a GPI sem. Igy pl. nem veszi
figyelembe a
= biologiai diverzitas csokkenését,
= a munkahelyi kornyezet értékét —azokat a nem pénzben megjelend elénydket és
hatranyokat, amelyek a munkahelyeken jelentkeznek,
= az emberi t6ke bizonyos szolgaltatasait — azoknak a képességeknek az értékét melyek
novelik a hatékonysagot,
= a viziigyi beruhazasok altal okozott kdrnyezeti karokat, pl. a gatak és folyodelterelések
altal tonkretett haldszhelyek nem piaci értékét,
= a fekete gazdasagot.

A szambavételi koron tal nehézséget okoz a szdmbavétel pontossaga is:
= Egyik legnagyobb probléma az adatok elérhetdsége. A statisztikai rendszerek ugyanis
nem ebben a szemléletben gyiijtik illetve szolgéltatjdk az adatokat. Az adatok nem kis
része ezért becsléseken alapul, amelyek eltérd pontossaguak.
= A kornyezeti karok pénzbeni kifejezése is szamos esetben problémas.

A szambavételi nehézségekkel kapcsolatban a GPI szerzdi a kovetkezOképpen valaszolnak a
fenti kifogéasokra:
= Nem allitjuk, hogy a tarsadalmi és kdrnyezeti tényezdkkel kapcsolatos becsléseink
abszolut pontosak. Az emberi jolét, természetébdl adoddan talsagosan sokrétli dolog,
amire a gazdasag tul sokféleképpen hat ahhoz, hogy egyetlen mérészammal teljesen
bemutathaté legyen. Csak azt allitjuk, hogy a csaladok és kozosségek felbomlasa, a
természeti erdforrasok kimertilése és az ehhez hasonld dolgok jelentds gazdasagi
kovetkezménnyel jarnak, ezekre egy ésszeri becslést adni azért mégis sokkal
pontosabb eljards, mint kijelenteni, hogy gazdasagi kovetkezményeik a nullaval
egyenldk, amint az a GDP-ben kimondatlanul megjelenik. Ahhoz, hogy tudjuk, merre
kell haladnunk, elészor azt kell tudnunk, hol vagyunk. Egy jobb elszamolas még nem
garantal jobb politikat is; az viszont kétségtelen, hogy enélkiil nehéz jobb politikat
kovetni. (C. Cobb et all [1995])

Osszevetve a GDP-vel az utobbi két joléti mutatét (ISEW, GPI) réviden megfogalmazva a
helyzet ugy all, hogy egyre tobbet ¢és tobbet termeliink és koltiink azért, hogy egyre
rosszabbul éljiink.

1.3.2. Magyar GPI szamitasok

1999-ben egy kutatas keretében médomban volt kisérletet tenni a magyar GPI folyamatok
attekintésére. A mérés csak elkezdddott, a kutatds soran kidolgoztunk egy javaslatot a
statisztikai szdmbavétel GPI-vel 6sszhangban 4ll6 rendszerére, és néhany pontban szadmitést
végeztiink a 90-es évek valtozasaira vonatkozdan. Szamitasaink alapjan, a magyar adatokat
elemezve az alabbi f6 kovetkeztetésekre jutottunk.

A jolétre fokozottan negativ hatast gyakorlo tényezok kozott kiemelkeddk voltak:
= ajovedelemelosztassal stilyozott személyi fogyasztas,
* abilindzés koltségei,
* mas hossza tdva kdrnyezeti hatasok.
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A jovedelemelosztasban levé Kkiilonbségek fokozodasa felerdsitette azt, a GDP altal is
tiikrozott negativ hatdst, amely az elhuz6dd gazdasagi recessziobol fakadd személyes
fogyasztas csokkenésébol adodott.

A bilinozés koltségein bellil a statisztikai rendszer a GPI szamitdsa szempontjabol az
atlagosnal még tobb adatot rejt illetve nem vesz szdmba. A statisztikakbol kovethetd azonban
a buncselekmények szaméanak novekedése és az, hogy 1993 és 1997 kozott a lakossag
vagyonvédelmével kapcsolatos kiadasok hétszeresére nottek.

A mas hosszu tavi kornyezeti hatasok koziil az iiveghazgaz kibocsatassal kapcsolatos ill. a
nuklearis energiai-termelés kornyezeti kéaros hatdsai mérséklésének jelenre diszkontalt
koltségei magasak. (Adodik ez alapvetden az 6rokdlten alacsony energiahatékonysagbol.) E
tényezok negativ joléti hatasai a jelenre vonatkozoan még csak gyengén érzédnek. A
,fenntarthatosag” szempontjabol azonban a problémakor kezelése fokozottan érzékeny
tertilet, hiszen a megoldés koltségeinek atharitasaval a jovo generacio esélyeit érzékelhetden
ronthatja.

Ily moédon e teriileten igen fontos a nemzetkdzi egyezmények hatékony teljesitési
Kozepesen negativ hatasként értékelhetdek az

= alulfoglalkoztatas veszteségei, illetve a

= kornyezeti veszteségek.

Az alulfoglalkoztatis veszteségei a munkanélkiiliség mértékébdl, ill. a munkanélkiiliként
eltoltott 1d6 hosszatol fiiggnek. A veszteséget azonban fokozza az az utobbi években
kimutatott egészségkarosodas, amely a tartos munkanélkiiliséggel egyiitt jar. Az ilyen tipusa
munkanélkiiliség egészségkarositd hatasa Magyarorszagon is l1étezik.

A Kkornyezeti koltségek és karok koziil a levegdszennyezéssel Osszefliggdekre tudtunk
részletes szadmitast adni. Ennek alapjan is lathatd, hogy a gazdasagi visszaesés (mintegy
kornyezeti ajandékhatasként) nem tudta kompenzalni a szennyezési karokat. A hatasok
ugyanis hosszatdvon jelentkeznek és sok koziiliik régrol ered. Eppen ezek a régen fennall6
szennyezések (hullad€k, talaj, felszin alatti viz) a legstlyosabbak és koltségeik ¢és karaik
szintén a jové nemzedékeket terhelik, ellene hatva a ,fenntarthatd fejlodés” elvének és
gyakorlatanak.

A fent jelzett hatdsok nagy valdsziniiséggel jelentdsen differencidlédnak regionalis és
szocialis elhelyezkedés szerint is. Meggy6zOdésem, hogy a szamitdsok folytatdsa és a
szamitast segitd szambavételi rendszer kialakitdsa fontos és hasznos lenne az Europai
Unidhoz val6 csatlakozasunk szempontjabdl is.

Noha az Eurdpai Uni6 ma még a GDP alapu mutatérendszer alapjan értékel benniinket és
folytat targyaldsokat Magyarorszaggal, a valds hosszatavii hatasok kihasznélasa

szempontjabol elényos lenne, ha fejlédésiinket az uj tipusu mutatok alapjan is szemléltetni
tudnank.

1.3.3. Az okolégiai labnyom
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A nem SNA statisztikai rendszerben szamitott GDP-b4l szarmaztatott mutatok kozil az
utobbi években az ,,Okologiai labnyom™ (OL) mutat6 valtotta ki a legnagyobb érdeklddést.

A mutato6 fogalmat a szerzok a kovetkezOképpen adjak meg:

« Okologiai ldbnyom az a fold (és viz) teriilet, melyre egy meghatarozott emberi
népesség ¢és ¢Eletszinvonal végtelen ideig valo eltartasahoz lenne sziikség. Annak
mértéke, hogy mennyi termékeny foldre és vizre van sziiksége egy személynek,
varosnak, orszagnak vagy az emberiségnek az 0Osszes elfogyasztott erdforras
megtermeléséhez ¢és az Osszes megtermelt hulladék elnyeléséhez az uralkodo
technoldgia hasznalataval. Ez a fold barhol lehetne a vilagon. Az 6kologiai labnyomot
Hteriiletegységekben” mérik. (M. Wackernagel et al [2001])

Az Okologia labnyom fogalma azon a felfogédson alapszik, hogy az anyag- vagy
energiafogyasztas minden tételénél sziikség van egy vagy tobb oOkologiai rendszerben
bizonyos mennyiségli foldre a fogyasztas eréforras-aramaihoz és a hulladék elnyeléséhez. Iy
modon egy bizonyos fogyasztasi osztaly foldhasznalatat fel kell becsiilni. Mivel nincs mdd a
tobb tizezernyi fogyasztasi cikk mindegyikének eléteremtéséhez, kezeléséhez és lerakasahoz
sziikséges fold felmérésére, a szamitdsok fobb osztalyok és egyedi cikkek kivalasztasara
korlatoz6dnak.

Egy meghatarozott népesség Okoldgiai ldbnyomanak becslése tobblépcsds folyamat. A
modszer alapszerkezete az aldbbiakban olvashat6. Bar a leirds er6forras-fogyasztasra
vonatkozik, ugyanez a logika lenne érvényes a hulladéktermelés és -elnyelés szamos fajtajara
is.

Eldszor a regionalis vagy orszagos adatokbdl felbecsiiljiik az atlagember éves fogyasztasat
bizonyos cikkekbdl tgy, hogy az 0Osszfogyasztist elosztjuk a népességgel. Ez sokkal
egyszeriibb, mint az egyéni vagy haztartasi fogyasztast kdzvetlen méréssel felbecsiilni! Az
elézetes felméréshez sziikséges adatok koziil sok megtalalhatdo példaul az energiardl, az
¢lelmiszerekrél vagy az erdei termékek termelésérél és fogyasztasardl szold orszagos
statisztikai tdblazatokban. Ha sok kategoriara vagyunk kivancsiak, az orszagos statisztikak
termelési ¢és kereskedelmi adatokat is megadnak, s ezekbdl a kereskedelemmel kiigazitott
fogyasztas becsiilheto:

a kereskedelemmel kiigazitott fogyasztas = termelés + import — export.

A kovetkez6 1épés a fejenként kisajatitott foldteriilet (kf) becslése minden fobb fogyasztasi
cikk (c) termelésére. Ezt ugy tehetjiik, hogy a cikk fent kiszamitott atlagos éves fogyasztasat
(f, kg/fében) elosztjuk annak atlagos éves produktivitdsival vagy hozamaval (p,
kg/hektarban):

kfe =fc/pe

Természetesen sok fogyasztasi cikk (példaul ruhazat és bltor) szamos tételt ,testesit meg”.
Hasznos, ha minden egyes jelentds tétel esetében a kisajatitott teriiletet egyenként becstiljlik
fel. Az 6kologiai ldbnyom szamitéasai tehat dsszetettebbek és érdekesebbek is, mint ahogy az
az alapelméletbdl latszik.

Ezutan kiszamitjuk az atlagember teljes Okologiai labnyomat (6l) — vagyis a fejenkénti

labnyomot — a bevasarlokosardban levd Osszes, évente megvasarolt fogyasztasi cikk és
szolgaltatas (n) altal az 6kologiai rendszerébdl kisajatitott dsszes teriilet (kf,) 0sszegzésével:
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ol = 2'kf.
c = I-tol n-ig

Végiil a tanulmanyozott népesség dkoldgiai labnyomat (Ol,) az atlagos fejenkénti labnyomot
a népesség nagysagaval megszorozva (N) kapjuk:

Ol, = N(G1)

Néhany esetben, ha a hasznalt Osszteriilet az orszagos statisztikdkban szerepel, a fejenkénti
labnyomot a népességgel valdo osztassal szamitjuk. A legtobb oOkologia labnyombecslés
atlagos orszagos fogyasztason ¢€s a vilag atlagos foldhozamain alapul. Ez az ,.dltalanos eset”
térségek és orszagok kozti dsszehasonlitidsat megkdnnyitd szabvanyositasi eljaras. (Eléggé
redlis is sok orszag esetében a sokoldali kereskedelmi aramok és a globalis kozteriiletek
kisajatitasa miatt.) Kifinomultabb vagy részletesebb elemzésekhez azonban sziikséges vagy
kivanatos lehet a regionalis vagy helyi fogyasztasi és termelékenységi statisztikakra alapozni
a labnyombecslést.

Elegend6 adat birtokdban olyan kis fogyasztdi egységek, mint onkormanyzatok, héztartasok
és egyének helyileg pontos OL-jei is felbecsiilhetdk. A szerzdk kiszamitottak a Fold szamos
orszaganak Okoldgia labnyomdt 1996-ra vonatkozdéan. Az aldbbiakban illusztracioként
idézziik a Vildg, OECD, nem OECD, Nyugat-Europa, Kozép- ¢és Kelet-Europa ¢és
Magyarorszag adatait:

3. tablazat: Okolégiai labnyom adatok

Vilag | OECD Nem Nyugat- Kozép- és | Magyar-

OECD | Eurépa |Kelet-Eurépa| orszag
Népesség 5744872 1091037| 4658746 384458 342817 10193
(ezer) 6
Terméfold labnyom 0,69 1,18 0,55 1,20 0,73 1,64
(teriiletegység fejenként)
Legel6 labnyom 0,31 0,79 0,22 0,85 0,62 0,41
(teriiletegység fejenként)
Erdé labnyom 0,28 0,64 0,20 0,47 0,28 0,21
(tertiletegység fejenként)
Halaszteriilet labnyom 0,04 0,09 0,03 0,08 0,05 0,04
(teriiletegység fejenként)
CO; labnyom 1,41 4,08 0,75 3,30 2,87 2,31
(teriiletegység fejenként)
Beépitett teriilet labnyom 0,12 0,43 0,05 0,37 0,34 0,39
(teriiletegység fejenként)
A teljes okologiai labnyom 2,85 7,22 1,81 6,28 4,89 5,01
(teriiletegység fejenként)
Meglévé biologiai kapacitas 2,18 3,42 1,82 2,93 3,14 3,07
(teriiletegység fejenként)
Orszagos okologiai hiany -3,80 0,01 -3,35 -1,75 -1,94
(teriiletegység fejenként)

Forrds: Mathis Wackernagel és William E. Rees Okolégia labnyomunkFéld Napja Alapitvany [2001] 6.2. sz.
tablazat alapjan.

1.4. Az okoldgiai kozgazdasagtan és a kornyezetgazdasagtan
mint kétfajta megoldaskeresés
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Amikor fejezetlink elején a bioszféra és a tarsadalom-gazdasag ellentmondasos viszonyara
mutattunk 4, tobbnyire 6kologusokra és okologiai kézgazdaszokra hivatkoztunk. frasunk
tovabbi részében ritkdbban taldlkozik majd az olvasoé ilyen tipust kérdésfelvetésekkel. Vajon
mi ennek az oka és mit takar az alfejezetiink cimében szerepl6 két fogalom?

A valasz viszonylag egyszerii: a természet és gazdasag viszony mélyén olyan ellentmondasok
fesziilnek, amelyeket latnunk kell, azokkal tisztdban kell lenniink és figyelembe kell venni,
amikor e konkrét megoldasokrol dontiink.

A tudomdnyok rendszerében az oOkolégiai kozgazdasagtan, kiindulva a természet
rendszerébdl és logikajabol, megprobal globalis szinten hossza tavu valaszt adni a természet-
tarsadalom alapkonfliktusara. Azzal az igénnyel 1ép fel, hogy feltdrja a természet és a
gazdasag kozotti alapvetd konfliktusokat és olyan valaszt keressen az utdbbi szamadra, amely
alapjan mint alrendszer 6sszhangba keriil az atfogd rendszer, a bioszféra miikodési modjaval.
A kornyezet-gazdasagtan képvisel6i ugyanakkor meggy6zddéssel valljak, hogy a megoldas
iranyaba haladunk, ha a piaci viszonyokat atalakitva, érzékennyé tessziik a piacgazdasagot
vagy tdgabban a tarsadalmat a természeti problémakra, és a mindennapi eszkdzoket igyekszik
megtalalni a gazdasagi-tarsadalmi hatasok kornyezetkonform iranyaba vitelére.

A vitdban és a megoldaskeresésben kulcsszerepe van a piacnak. A kornyezet-gazdasagtan
képviseldi egyértelmiien a piacra eskiisznek. Az 6kologiai kozgazdasagtan képviseldi kdzott
azonban mar €les vita van.

Az Okologiai kozgazdaszok kozott is vannak, akik a fenntarthatd fejlodés megvalositasi
eszkozeként a piacot kivanjak felhasznalni, és vannak, akik viszont a természet értékei
kozelébe sem engednék a piacot. Schumacher példaul azt mondja, hogy ha arat adunk a
természeti javaknak, elaruljuk a természetet. Ennek a vallalkozadsnak (marmint a természet
piaci értékelésének) mégsem logikai képtelensége a legnagyobb hibaja: ennél is rosszabb ¢és a
civilizacidra nézve pusztitobb hatast, hogy mindennek ara van, vagy mas szdval, hogy a pénz
minden érték kozott a legnagyobbik. (Schumacher [1991] 45. 0.)

A fenti kijelentés elgondolkodtatd, azonban azoknak is igazuk van, akik azt mondjak, hogy a
fejlédés érdekében ki kell hasznélni a piac lehetdségeit, a piac ,.intelligencidjat”. Az altalunk
kordbban idézett masik Okologus kozgazdisz K. Boulding példaul ugy vélekedik, sok
probléma abbol adodik, hogy szdmos természeti er6forrasnak nincs redlis ara, s az emberek
nem fizetik meg a szennyezésiik altal okozott karokat. Ha az embereknek meg kellene fizetni
azokat a karokat, amelyek az altaluk okozott kellemetlenségek miatt kdvetkeztek be, sokkal
tobb eréforrast lehetne ezeknek a kellemetlenségeknek a megeldzésére forditani. (K. Boulding
[1993] 8. 0.) Ez utdbbi megkozelités iranyaban 1épiink tovabb, amikor azt bizonyitjuk, hogy
a piacgazdasag viszonyai kozott realis megoldas az, ha a kornyezet megovasa érdekében
felhasznaljuk a kozgazdasagi-piaci eszkdzoket. Valojaban a fenntarthato fejlodés kornyezeti
feltételének biztositdsa csak oly mdédon képzelhetd el, ha az externdlis hatasok egy részét
bevissziik a piac keretein beliilre.

Hogyan tudjuk azonban elkeriilni azt a helyzetet, ami miatt Schumacher aggddik,
nevezetesen, hogy ha a természeti tényezoknek arat adunk, elaruljuk a természetet, s 1épésiink
pusztitobb hatast lesz, mint kordbbi nem lépésiink. Ezt csak oly mddon érhetjiik el, hogy
magat a piacot, a piac szerepldinek a viselkedését is megvaltoztatjuk. Ebbdl a szempontbol
fontos a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara 1991-ben kozzétett allasfoglalasa a fenntarthatd
fejlodésrol. A Kamara A fenntarthato fejlodés vallalati alapokményat 1991 aprilisdban az
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Ipari Menedzserek 1II. Vildgkonferencidjan (WICEM 1I) hozta nyilvanossagra. A
kornyezetgazdalkodas itt kozolt alapelvei referenciaként szolgalnak az egyéni vallalkozok és
a nagyvallalatok szamara.

A vallalkozasok esetében fontos alapelv a felelds vallalatkoncepcid. Ennek Iényege az, hogy a
vallalat a rovid tavu, gyakorta a természeti €s tdrsadalmi kdrnyezet ellenében hat6 profitcéljait
alarendeli stratégiai céljainak. A hosszu tavra tekintd, s a piacot meghatarozé vallalkozasok,
illetve vallalati tomoriilések, kamardk, az allam altal befolyasolva, a tdrsadalom érdekében
olyan piaci feltételeket alakitanak ki, amelyek mintegy megujitott lathatatlan kézként a
fenntarthat6sag irdnyaba viszik a gazdasagot.

A Brundtland Bizottsag 1987-ben jelentésében igy fogalmazott: ,,A kornyezetvédelmi
szempontoknak be kell épiilniiik az adérendszerbe, a beruhazéasi és technikai dontések
jovahagyasaba, a kiilkereskedelembe ¢s a fejlesztési politika minden elemébe...” (Kézds
jovonk [1988] 92. 0.) A fenti gondolatok tovabbvitele szempontjabodl figyelemre méltdak
Lester R. Brown addpolitikarol vallott nézetei. ,,Most termeld tevékenységet adoztatunk meg
¢s nem a rombold tevékenységeket. Ezt meg akarjuk valtoztatni és a jovOben bevezetni a
rombolo tevékenységek adodztatasat. Most, amikor a jovedelmet adoztatjuk, valdjaban a
termelést, a munkat adoztatjuk.

Ennek az a hatdsa, hogy nem biztositja a gazdasagi tevékenységet, ellenkezdleg. A
gazdalkodas jo, ha jol van megtervezve. Ily mddon, ha kornyezeti szempontbdl rombold
tevékenységet adoztatunk meg, példdul a légszennyezést, a globalis felmelegedést, az
erddteriiletek megsemmisitését, a savas esoket, a rovarirtokbol szarmazo szennyezést okozo
tevékenységét, tehat, ha kornyezeti szempontbdl karos tevékenységet addztatunk meg, akkor
gyakorlatilag a hozzdjarulasunk pozitiv. Ennek a megvaltozott adopolitikanak kellene a
kozponti szerepet jatszania az dtmenetben, az atalakuldsban, mert ez lehetévé teszi, hogy a
piac tovabbra is mikodjék. Tehat kihasznalhatjuk a piac Orokségét, intelligenciajat €s
hatékonysagat, ha az adopolitikat arra hasznalhatjuk, hogy a gazdasdgot egy kornyezeti
szempontbol fenntarthat6 irdnyba iranyitsuk.” (Lester R. Brown [1992])

A kilencvenes évektdl a skandindv orszadgokban az 11j tipusu okoaddk bevezetésével olyan
céllal kivanjak 4atalakitani az adorendszert, hogy megdragitsak a meg nem 0jul6 eréforrasokat,
egyéb adomérsékléssel pedig csOkkentették a terheket a megjuld emberi munkaerdn.
Csokkentik igy az anyag-energiafelhasznalast, a szennyezést és a kornyezeti terhelést, de
ezzel egyiitt a munkanélkiiliséget is.

A példak azt mutatjak, hogy a kdrnyezeti szabalyzasban ezzel nem lebecsiilendd sikereket
érnek el. Korantsem lehet azonban még kijelenteni, hogy mar a fenntarthatdsadg irdnyaba
vezetd uton vagyunk. Mikroszinten a profit, makroszinten pedig a GDP altal mért érdekeltség
ugyanis valtozatlanul dominans, és a politika szivesebben beszél fenntarthaté ndvekedésrol,
mint fenntarthat6 fejlodésrol.

Mint lattuk, az Okoldgiai kozgazdasagtan jeles képviseldinek nem egységes a piaccal
kapcsolatos allaspontjuk. Vannak, akik blinnek tartjak a piacot és azt a természet kozelébe
sem engednék, mig masok ugy talaljak, hogy a piaci elvek kornyezetérzékennyé tétele segiti a
gazdasag-természet ellentét feloldasat.

De vajon milyen megoldast latnak, akik tagadjak a piacot? Schumacher idézett konyvében a
kovetkezOket ajanlja mintegy végsé megoldasként. ,,Az emberek mindenfel¢ azt kérdezik:
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voltaképpen mit tehetek ¢én? A valasz zavarbaejtden egyszerli. Mindannyian
munkalkodhatunk azon, hogy rendbe tegyiik sajat hazunk tajat.” (Schumacher [1991] 304. o.)
A vélasz valdban zavarbaejtéen egyszerl, hiszen kisértetiesen dsszecseng Voltaire Candide-
janak alapgondolataval, ahol is a kovetkezoképpen végzddik a torténet: ,,Dolgozzunk, ne
okoskodjunk — mondta Martin —, ez az egyetlen modja, hogy tlirhetdvé tegyiik életiinket...
Igen, igy van — felelte Candide. — De var am a munka a kertben.” (Voltaire [1970] 170-171.

0.)

Lehet, hogy valoban ennyire egyszerii a megoldas? A fenntarthato fejlddésnek az a jarhatd
utja, ha emberi 1éptékkel tessziik a dolgunkat és eszkdzeinket is ezzel 6sszhangban valasztjuk
meg? A Iépték és a méret fontos tényezdje a gazdasdgnak is, oly modon, hogy altalaban
preferalt a nagyobb lépték (gyorsabb ndvekedés) és a nagyobb méret.

Ezzel szemben mint tudjuk, Schumacher szemében a ,kicsi szép”. E mdgott azonban az
emberi méret és 1épték van, hiszen mint mondja: ami emberi az szép, az ember kicsi, tehat a
kicsi szép —a fenntarthatdosag pedig, amint azt bizonyitani kivantuk a természettel
harmoénidban €16 emberrdl szol.
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2. A kornyezetértékelés indokoltsaga, és a mérési modok
(Dr. Szlavik Janos)

2.1.A sajatos értékelés indokai

A kornyezet értékelésekor nem hasznalhatok a kdzgazdasagi elemzések soran széles korben
alkalmazott értékelési modszerek. E kijelentésiink magyarazatira a kornyezet sajatos
kozgazdasagi természetével Osszefiiggésben harom jellemzot emeliink ki. Ezek a kovetkezok:

= szabad javak, kozjavak,

» externalis hatasok,

= diszkontalasi sajatossagok.

Szabad javak, kozjavak

A kornyezeti tényezOk jelentdés korei még napjainkban is szabad vagy ,,quasi” szabad
javakként jelennek meg a gazdalkodasi folyamatokban, illetve kézjavak formajaban vannak
jelen. Kozgazdasagi értelemben az a ,,szabad joszag” (Free good), amelynek kinalata legalabb
akkora, mint a nulla arhoz tartozo kereslet. Ez azt jelenti, hogy a szabad javaknak nulla az
aruk, vagyis nincs aruk. Ebbdl addédoan esetiikben nem értelmezhetdé a ,lehetdség vagy
haszonaldozat koltség” (Opportunity cost), amely a kozgazdasagtan egyik legalapvetobb
fogalma. Egy aru ,,haszondldozat koltsége” az elszalasztott alternativa értékét jelenti, azonban
a szabad javak ara nulla és hozzajutasuk semmiféle anyagi aldozatot nem jelent, nincs ennek
elszalasztott, felaldozott alternativak elfogyasztasukkor. Ebbdl adodoan a gazdasag szdmara
ezek a tobbnyire természeti javak értéktelennek tlinnek, és a gazdasagi logika szerint
végtelenségig lehet Oket fogyasztani, a végtelenségig lehet veliik pazarolni.

A kornyezeti szabad javak és a gazdasag ellentmondasos viszonyat fokozza az a tény, hogy
szamos kornyezeti elem (pl. a levegd) ,,kozjoszag” (Public good). A ,ko6zjoszdg” olyan
termék ill. szolgaltatas, amely ha valaki szdmara hozzaférhetd, akkor barki mas szamara is
koltség nélkiil hozzaférhetd.

A kozjavak fogyasztadsa oszthatatlan, mindenki szamara teljes mértékben hozzaférhetdk, és
hasznukbol senki sem zarhato ki. A fogyasztdst akkor nevezziik oszthatatlannak, amikor
valaminek egy valaki altal torténd fogyasztasa nem csokkenti érzékelhetéen a masok szamara
rendelkezésére 4ll6 mennyiséget. Szamos kornyezeti eréforras tartozik a kozjavak kozé. Igy
pl. egy szép t4j, a tiszta levegd, a bioldgiai sokszinliség stb.

Fontos jellemz6, hogy a kozjavakbdl szdrmazéd elonyok, a tisztan maganjavakbol szarmazo
elényokkel ellentétben, egynél tobb egyént érintd, oszthatatlan kiilsd fogyasztasi hatasokkal
jarnak. (Emlékeztetoként megjegyezziik, hogy ha egy joszag feloszthaté oly modon, hogy
minden egyes rész kiilon-kiilon kompetitiven eladhatdé mdas-més egyénnek, amikor nem
érvényesil kiils6 hatés, akkor maganjoszagrol van sz6.) Fontos tudni, hogy a kozjavak mellett
vannak ,kozrosszak” is, amelyek leggyakrabban a kozjavak felhaszndlasanak negativ
effektusai. (Ilyen pl. a CO,-kibocsatassal Osszefiiggd liveghazhatds, a fajok pusztuldsa, a
savas esok stb.)

A kozgazdasagtan szamos kdrnyezeti tényez6t, melyek a kozjavak kozé tartoznak, ,,szabad

javakként” kezel, noha azok tobbnyire nem, vagy csak részben szabad javak, hiszen
tobbségilik manapsag mar sziikdssé, a gazdasag altal veszélyeztetetté valt.
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A torténelem soran hossza idén keresztiil szabad javakként kezelt természeti javak nagy
részét ma is szabad vagy kvazi szabad joszagként kezeli a piac. Gondoljunk csak arra, hogy
pl. milyen kalkulacids torzitast okozott Magyarorszdgon egészen a 90-es évekig a viz
alacsony ara. A mélymiivelésii szénbanyaszat, bauxitbanyaszat pl. 6ridsi mennyiségii vizet
pazarolt el ugy, hogy gazdasagilag, a magéanraforditdsait tekintve e felhasznéaldst meg sem
érezte. Ugyanakkor veszélybe keriilt az egész Dunantal karsztvizkincse €s a hévizvagyon.
Egy idében jelentkezett jovedelmezdség a véllalkozasok szintjén és Oriasi veszteség
tarsadalmi szinten. Az externalis jelleg és a szabad javak korébe tartozas miatt a két hatas nem
konfrontalddott egymassal.

A kornyezeti problémak kialakulasat jol jellemezhetjiik a ,,kozlegeld tragédiaja jelenséggel.
Garrett Hardin bioldégus szemléletesen irja le annak tragikus kovetkezményeit, ahogy a
kozosségi legeldt hasznaltak.

,INézziik, hogyan fest egy mindenki szamara szabadon hasznalhat6 legel6. Minden pasztor a
lehetd legtobb marhat akarja tartani a kozségi legelon. Ez a megoldas évszazadokon at jol
miikddik, mert a haboruk az orvvadaszok, a betegségek a marhdk szdmat joval a fold
eltartoképességének a keretein beliil tartjadk. De végiil elérkezik az elszamolas napja.
Mindegyik pésztor a személyes hasznanak maximalizalasara torekszik; arra a kovetkeztetésre
jut, hogy szamara az egyediil értelmes megoldas az, hogy még egy allattal noveli a csordajat.
Azutan még eggyel... De erre a kovetkeztetésre jut a kozségi legel6t hasznald Osszes tobbi
¢sszeriien gazdalkodo pasztor is. A csordak nagysaga vég nélkiil nd — egy olyan vilagban,
amely véges. Ebben rejlik a tragédia: A kozosségi legeld ,,szabadsaga™ mindenkire pusztuldst
hoz.” (Samuelson, Nordhaus [1988])

Ugye mennyire 0sszecseng ez a K. Boulding altal leirt cowboy gazdasaggal?

crer

szabalyozott kornyezeti javak feléléséhez, elpusztuldsadhoz vezet.

A ,kozosségi legeld tragédiaja™ akkor kovetkezett be, amikor tilsdgosan sok csorda legelt a
kozos foldon zérus jaradék mellett, s ezaltal elpusztitotta a ndvényzetet. A legeltetés, a
haldszat vagy a szennyezd anyagoknak a természeti kdrnyezetben vald szétszorodasa Kiilsé
gazdasagi hatasokat idézhet eld, vagyis a pésztor, a haldsz vagy a kornyezetszennyez6 altal
ki nem fizetett tarsadalmi koltségeket. Ezekben az esetekben a koztulajdonban levd
eréforrasok sziikdsen allnak rendelkezésre, de nem szémitanak fel jaradékot a hasznalatuk
korlatozéasara. Miért nem szamitanak fel? A kérdésre tobb valasz 1étezik. Olykor azért nem,
mert az illetd eréforrds senkinek sem képezi a tulajdondt, néha pedig azért, mert a
tulajdonosuk ugy dont, hogy nem szamit fel dijat a hasznalatukért, a leggyakrabban azonban
azért, mert a hasznalatuk ellenérzésének ¢és a jaradék felszamitasanak a koltsége csillagészati
Osszeget tenne ki.

A kozjavaknal a kizéaras lehetetlensége miatt fellép a ,,potyautas” (Free rider) jelenség. Ha a
potencialis fogyasztok azzal a kérdéssel keriilnek szembe, hogy ki finanszirozza a termék-
szolgaltatds beszerzését, erds késztetést éreznek arra, hogy ne az igazi fizetési
hajlandosagukat nyilvanitsdk ki, arra szamitva, hogy majd finanszirozzdk azt masok: azok,
akiknek az fontosabb. A potyautasok még akkor is nyernek az ligyon, ha esetleg az
alulfinanszirozas miatt a termék (pl. kornyezeti elem) mindsége romlik, mivel ez még mindig
nyereség szamukra, hiszen semmit nem fizettek érte.
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Amint azt a ,kozlegelok” tragédidja is bizonyitja, ilyen szemlélet mellett végiil a kdzjavak
tonkremennek, készleteik kimeriilnek, és mindenki veszit a potyautas hozzaallason. A fenti
okok tehat azt indokoljak, hogy nem bizhatjuk a klasszikus piacra a kornyezeti javak
értékelését azok komoly veszélyeztetése nélkiil.

Externalis hatasok

Amint az a kdrnyezetgazdsagtan alapirodalmabol jol ismert, a gazdasdgban egyre jelentdsebb
korben és mértékben érvényesiilnek az externalis hatasok. Az a tevékenység, amely a
gazdasag egyik szerepldje szamara hasznot, profitot hoz, az a gazdasdg egy vagy tobb
szerepléje szamara veszteséget jelent. Ugyanakkor a negativ hatist és az ezzel jaro
koltségeket, kart a piac nem érzékeli €s ebbdl fakadéan nem értékeli. Ily modon az egyes
egyének-vallalkozok, mikozben a sajat profitjuk maximalizalaséara térekednek €s ennek soran
a ,,k0zjot” is szolgaljak, a negativ externalis kornyezeti hatdsok kovetkeztében eldidézett
karok ereddjeként esetenként a , kozrosszat™ érik el. A hagyoméanyos koézgazdasagi elemzési
modszerek a vdllalati jovedelmezdséget vizsgalva figyelmen kiviil hagyjdk az externdlis
karokat és a vallalkozas profitjabol nem keriilnek levonasra a masoknak okozott karok. Ebbdl
kovetkezéen a gazdasidgossagi elemzések soran profitabilisnak a tdrsadalom szamara is
hasznos tevékenységnek tiinnek olyan vallalkozasok, amelyek valosadgos tdrsadalmi hatasaikat
tekintve karosak.

A fent leirt folyamatok nem eseti jelenségek, amelyek egy-egy tlizleti tranzakcidé utén
lezarulnak, hanem mintegy lancreakcioként, onmagukat fenntartva és erdsitve terjednek. A
masoknak kornyezeti karokat okoz6, de profitot hozo tevékenység profitjabol a vallalkozo
ugyanis fejleszteni is tud, s6t pozitiv gazdasagi helyzetébdl adoddéan mind a banki, mind a
tdzsdei szférabol magahoz vonja a forrdsokat. Ily modon a gazdasagban egy olyan torz
tokeallokéacio jon létre és terjed el, amelynek eredményeként a gazdasagi novekedés
fokozodik, mikdzben a tarsadalmi jolét esetleg egyre csokken.

E negativ folyamat feltarasa, karainak és elharitasi koltségeinek definidlasa az elsd szakaszat
jelenti a probléma megoldasanak. A megoldashoz azonban sziikséges olyan jogszabalyok
létrehozasa és olyan joggyakorlat folytatasa is, amely ezeket a karokat és koltségeket
érvényesiti a karokozokkal szemben. (Errdél a dolgozat harmadik fejezetében irunk.) A
kornyezeti javak sajatos értékelésének harmadik oka abban rejlik, hogy a kdrnyezeti hatasok,
a hatasok befolyasolasara szolgald beruhazasok hosszu idOtartamuak, a normalis gazdasagi
dontések hatasaihoz képest esetenként nagyon hosszu kihatastiak. Mivel gazdasagi dontéseink
esetében fontos a jelenérték meghatarozasa és a szamitds eredménye érzé¢keny a diszkontlab
nagysagara, annak megvalasztasa kritikus lehet.

Diszkontalasi sajatossagok

Mivel a jelenérték szdmitdsokhoz hasznalt diszkontaldsi képletben az id6tényezd osztoként
szerepel, egy magas diszkontldb mellett a tavoli jovOben hatd jelentds karok jelenértékre
szamitva igen csekélynek mutatkoznanak €s a gazdaséagi kalkulacioknal politikai dontéseknél
elenyésznének. Ez esetben viszont a jovObeni kornyezeti hatdsokat is szdmbavevd kdrnyezeti
hatasvizsgalatok azt az 0sztonzést adndk a beruhazénak, hogy haritsanak szinte minden
veszElyt €s koltséget a jovO generacidira. E magatartds viszont szoges ellentétben van a
fenntarthat6 fejlodés elvével.

A fentiekbdl kovetkezden a hosszu tava kornyezeti hatasokkal bird beruhdzasoknal alacsony

(esetenként a nulldhoz kdzeli) diszkontratat javasolt alkalmaznunk. (Kindler J. [1991]) Csak
igy kaphatunk a jovébeni karokrol a maban is érzékelhetd koltséget, és csak ilyen jelenértéken
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szamolt (diszkontalt) koltségeket-karokat szdmbavéve van remény kornyezetbarat, a
fenntarthat6 fejlodés elveivel konform gazdasagi fejlesztési dontések meghozatalara.

A diszkontrata nagysagardl azonban a kornyezetgazdaszok és okologiai kdzgazdaszok kozott
is vitdk vannak. Egyes szerzOk azzal érvelnek, hogy nem célszerli a normél gazdasagi
elemzéseknél eltérd (alacsonyabb) diszkontlabbal szamolni, mert akkor szamitasi
eredményiink nem lesz beilleszthetd a gazdasagi kalkulaciok rendszerébe. (Toth L. [2001])

Herman Daly amikor a jov0 diszkontalasardl ir, igen kritikusan fogalmaz:

,»Ez a diszkontalds zavaros ¢€s vitas ligy, melyben a kézgazdaszok kozott sincs egyetértés. A
piac tényleg rovidlatod volna, amint azt sokan nehezményezik? Igen, meggydzddésiink szerint
rovidlatd, s ezért érdemes torekedni a piactdl fiiggetlen fenntarthatosag kiépitésére, ahogy
arr6l korabban széltunk. Ennek ellenére sokan még ma is azt hiszik, hogy a leszdmitolés
racionalis megoldas a jolét idokdzi Osszehasonlitasainal jelentkezd tarsadalmi problémara, €s
ez a gyakorlat nemcsak a piacon altalanos, ahol a verseny kényszeriti ki, hanem a koltség-
haszon elemzésnél is, ahol nem kényszerlien, hanem szabadon valasztjak.” (H. Daly, J. B.
Cobb [1992])

A diszkontalas kérdését a fenntarthatosag nézOpontjabol vizsgalva szamolni kell a jovo
generaciok €és a jelen generacid viszonyaval. Amit ma diszkontalunk (esetiinkben kéros
kornyezeti hatasok, természeti tokeromlas stb.) az a jové embereivel fog végezni. igy a
diszkontalas és a diszkontldb megvalasztdsa nem mas, mint az, hogy mi, a jelen generacio
mennyire torédiink a jové nemzedékeivel.

Feltételezziik, hogy a termelékenység folyamatosan novekedik a jovében és a jovobeni jolétet
minden tovabbi nélkiil leszamitolhatjuk a termelékenység természetes ndovekedési ratajaval.
Ez a feltételezés azonban egyaltalan nem bizonyitott. Ismét H. Dalyt idézziik, aki egy jelentOs
negativ externalidkat produkalo tevékenységet hoz példaul:

,2Ha a vegyipari cégektél megkovetelnénk, hogy téritsék meg a mérgezd hulladékok
eltakaritasanak teljes koltségét, akkor termelékenységiik az elmult évtizedben vajon
novekedést vagy csokkenést mutatna-e? Ha pedig negativ termelékenységi ndvekedés
varhatd, akkor negativ ndvekedési rataval kell leszadmitolnunk a jovot, amely gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a jovobeli fogyasztds azonossaga esetén nekiink a jelenben inkabb felértékelni
kellene a jovobeli értékeket, nem pedig leszamitolni Oket.”

Amint az az elObbiekbdl kiolvashatd, a diszkontalas kérdése a fenntarthatosaggal
Osszefiiggésben nem egyértelmi, sét erOsen vitatott. Ez a kérdés élesen felvetddott az ENSZ-
UNEP keretében végzett liveghazgaz-csokkentés gazdasdgi szamitdsai kapcsan is. A
nemzetkdzi szakért6k a hosszutavi energiaprognoézisok kapcsan alacsony (3-5%)
diszkontlabat ajanlottak.

Az iiveghazgaz-csokkentés érdekében hatd intézkedések elemzésénél azonban a koltség-
haszon elemzés haszonbecslési bizonytalansagait kikeriilendé koltség-hatékonysag elemzést
végeztiink. Ugy gondolom, hogy a fenti és ahhoz hasonld, kiilondsen hossztavi probléma
esetében, amely a tarsadalomnak nem csupan a gazdasagi de a gazdasdgnak keretet add
természeti feltételrendszerét is veszélyezteti, az alapcélt és alapfeladatot természettudomanyos
moédszerekkel kell megkozeliteni. (Igy pl. milyen iiveghazgaz-szinten biztosithatd a
hosszutava jovo, és hany szazalékkal kell mérsékelni a kibocsatast?) A gazdasagi kalkuléacio
ezutan kovetkezhet a koltséghatékony megolddsok kivalasztdsdval ¢és gazdasagos
megvaldsitasaval.
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A fenntarthatosdg a gazdasag-piac megkeriilésével nem valosithatdé meg, viszont a piac
rovidtava érdekérvényesitésére kozvetleniil ra sem bizhatd. Ez a megéllapitasunk szinkronban
van jelen munkénk els6 fejezetében megfogalmazott szigort fenntarthatosagi értelmezéssel.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni, hogy amikor a természeti tékével kapcsolatban
gazdasagi kalkuldcidkat folytatunk, ugy a teljes gazdasagi értékkel szamoljunk. Ez a
diszkontalas modszerét esetben rovidebb tava dontéseinknél a természeti tokével
Osszefiiggésben is alkalmazhatonak latom.

2.2. A természeti tdke teljes gazdasagi értéke

Amint azt az elébbiekben kiemeltiik, a gazdasag szerepldit dontéseikben a ,,lehetéség vagy
haszonaldozat koltség” motivalja. Amikor egy gazdasagi dontést hoznak, azt bizonyos
haszonszerzés, profitndvelés reményében teszik. Azt vizsgaljak, hogy dontésiik soran hogyan
viszonyul egymashoz a feladldozott (beruhdzasok esetén befektetett) haszon és a nyert haszon.
Dontésiiket azon a ponton hozzék meg, ahol a felaldozott haszon és a nyert haszon talalkozik.
Harom okot soroltunk fel annak bizonyitdsara, hogy gazdasagi mérlegelésiik soran a piac
torzitja a valosagot ¢és lehetséges, hogy egyéni dontésiik eredményeként ugyan
haszonnévekményhez, profithoz jutnak, de kozben a tarsadalomnak okozott plusz kdltségek,
karok nagyobbak a nyert haszonnal. Ily mddon ellentétben A. Smith allitasaval, e folyamat
eredménye nem a kozjo lesz, hanem sokkal inkabb a kozrossz.

Kerekes Sandor egy cikkében a kornyezetértékeléssel kapcesolatban a kovetkezoket irja:
,Korunk értékmérdje a pénz, amely életiink minden aprd zugat, még a szellemi szférat: az
irodalmat, a mlivészetet és a tudomanyt is athatja. Csoda-e, ha az iparhoz, a kereskedelemhez
¢s a manapsag divatos fenntarthatd fejlédéshez ezernyi szallal kotddé kornyezet €s benne a
védelemre szoruld természet sem mentes mar az anyagias szemlélettdl? Nap nap utan itt is
felmeriil a mi mennyit ér kérdésre adando valasz kényszere. Kozgazdaszok és 6kologusok egy
csoportja ezt a kozvélekedést kivanja felhaszndlni egy, a természeti torvényekhez jobban
alkalmazkod6 gazdasag bevezetéséhez, valamint az esderddk, a tiszta vizii tavak, a folyok, a
levegd ¢és az ¢élovilag értékeinek — pénzben is kifejezhetd — globalis elismertetéséhez.
Torekvéstiket vilagszerte nagy érdeklddés €s vitdk sorozata kiséri.” (Kerekes S. [2001] 10. o.)
Nekiink is az a torekvésiink, hogy a kornyezetértékeléssel, a teljes gazdasagi
értékkalkulacioval az okologusok és a kozgazdaszok kozotti a parbeszéd a fenntarthatosag
iranyaba mutasson ¢és ne legyen teljesen igaz az a mondds, miszerint: ,,Egy Okoldgus
mindennek tudja az értékét, de semminek nem tudja az arat, ugyanakkor egy koézgazdasz
mindennek tudja az arat, de semminek sem tudja az értékét.”

Alapvetd problémat okoz az, hogy a gazdasag szerepldi piaci dontéseiknél a természetnek
csupan egy lesztlkitett és nem a teljes gazdasagi értékével szdmolnak. A fenntarthatd fejlodés
értelmezése soran itt is fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a fenntarthatésdg szigora
értelmezése szerint hosszatavon nem fenntarthatdé az a fejlédés, amely nem szédmol a
természeti toke korlataival, és az ember altal alkotott tékével kivanja helyettesiteni az
elhasznalt természeti javakat.

Teszi ezt rdadasul ugy, hogy az értékelés soran a gazdasag tOkejavait feliil, a természeti
tokejavakat pedig alulértékeli. A természeti tOkejavakat legalabb két részre oszthatjuk.
Vannak egyrészt a kevéssé veszélyeztetett természeti tOke részek és a kritikus természeti
tokerészek.

A fenntarthatd fejlodés kovetelményeinek megfelelden, ha a jové generdciok jolétét nem
akarjuk csonkitani, akkor nekik legalabb annyi gazdasagi lehetdséggel kell majd
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crer

gondozni, hogy a potencidl megdrzédjon. A harom tékedllomany (gazdasagi, nem
veszélyeztetett természeti, veszélyeztetett természeti) bizonyos hatarokon  beliil
helyettesithetok egymassal.

A helyettesithetdség mértéke nagyrészt természettudomanyi kérdés, de jelentds a technikai
fejlodés és gazdasagi-politikai dontés kérdése is. A fenntarthatésagot szolgald dontések
meghozatalakor fontos az eldvigyazatossag elvének érvényesitése és a kockazatkeriild
stratégia, tovabba a harom tokerész realis értékelése. Az értékelés kiillondsen problematikus a
veszélyeztetett-kritikus természeti toke esetében.

Amennyiben a kiilonboz6 tokéket értékeltiik, lehetdségiink adodik, hogy maximalizaljuk a
toke felhasznalasanak hatékonysagat oly modon, hogy kielégitsikk a generaciok kozotti
egyenlOséget. A természeti er6forrasok értékdsszetevdinek ismertetésekor, a teljes gazdasagi
értek elemzésekor nagymértékben tdmaszkodtunk Kerry Turner, a nedves teriiletek
értékelésével kapcsolatos elemzéseire. Részben tettiilk ezt azért, mert a nedves terliletek
(wetland) azok, amelyek a biodiverzitds szempontjabdl kiillondsen gazdagok és a gazdasag
altal kiilonosen veszélyeztetettek. Rairanyitotta figyelmiinket ezen teriiletek fontossagara tobb
magyar példa is, mindenekeldtt a Szigetkdz veszélyeztetése a gat és a Tisza ill. a Tisza-to
veszélyeztetése a cianszennyezgEs altal.

Utébbi esetében nagyon taldléan fogalmazott egy interjiban Balogh Janos okologus, aki a
Tisza-tohoz hasonlo vizes teriileteket a folyok anyaméhének nevezte. A nedves teriiletek
leromlasanak veszélyét noveli e térségek ,nyilt rendszer” jellege. Ebbdl kovetkezden a
vizgylijto teriilet egészére kiterjedd gazdalkodéasvizsgalat sziikséges ahhoz, hogy az értékek
teljes skalaja becsiilhetd legyen. (Akkor, amikor egy-egy vizgylijtd tobb orszagot érint, maga
az értékelés sem csupan értékeléselméleti-modszertani problémaékat vet fel, hanem gyakorta
politikai konfliktusokkal is jar.)

Abban az esetben, ha nem megfelelden értékelt egy nagy értékii természeti teriilet, a megovas
helyett épp ellenkezdleg a tonkretételt, az adott érték felszdmolasat 6sztonzik. A kovetkezd
néhany példa jol mutatja a gazdasagi-politikai ellenérdekeltséget. A spanyol vizligyi torvény
(1985-ig volt érvényben) a laglindkat és sekélyvizi élohelyeket egészségtelen teriileteknek
nyilvanitotta. Addkedvezményekkel ¢és egyéb Osztonzokkel serkentették az ilyen teriiletek
lecsapolasat és termdvé tételét. Az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban és Hollandidban
talalhatd mas mocsarak is jelent0s veszteségeket szenvedtek az intenziv agrargazdalkodasra
valo attérés kovetkeztében. Az attérést a farmereknek nyujtott szubvenciokkal,
argaranciakkal, adokedvezményekkel 6sztonozték.

Franciaorszagban pl. a lecsapolas koltségeit 10-60% mértékben mindig kozds alapokbol
fedezték. A nedves teriiletek megdrzése ellen hatott az Eurdpai Gazdasagi Kozosség ill. az
Eurdpai Unidé K6z6s Mezdgazdasagi Politikaja is. A gabonafélék intervencios ara gyakran a
vilagpiaci arak folott volt. Ennek az lett a hatdsa, hogy a farmerek szamara a mélyfoldi nedves
legelok szant6folddé alakitasa rendkiviil kedvezo befektetés lett.

Hasonl6 folyamatok Magyarorszagon is megfigyelhetdk voltak. gy pl. nagyon tamogatott,
esetenként hosi tettnek szamitott a vizes teriiletek, igy a Hansag, Kis-Balaton lecsapolésa.
(Utobbi ujra visszaallitdsa nem kevés problémat okozott ill. okoz.) Szélesebb korben hatott az
a hosszu tavon ¢l6 gyakorlat, hogy a mezdgazdasagi gazdalkoddok az alacsony aranykoronaju
foldek utan tamogatast kaptak. Igy aztan a vizjarta teriileteket, Gsgyepeket is megmiivelték.
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Igaz, a foldek gyakran a vetdmag értékét sem teremték meg, amde a tdmogatds
tulkompenzalta ezt a veszteséget.

Mindezen torz gazdasagi Osztonzések kovetkeztében jelentds értékek pusztultak el és a
természeti toke, mint a fenntarthatd fejlédés szempontjabol meghataroz6 jové generacidk
szamara fontos joléti potencial degradalodott.

A tovébbiak*ban tekintsiik at mit is jelent a természet teljes gazdasagi értéke és melyek a fobb
Osszetevoi .

A természeti erdforrasok teljes gazdasagi értékosszetevdi a hasznalattal Osszefliggésben két

nagy csoportra bonthatok, ugymint a ,,személyes hasznalattal 6sszefiiggd érték” ¢és a ,,nem
hasznalattal 6sszefiiggo érték”.

A természeti eroforrasok értékosszetevoi

Teljes gazdasagi érték

Személyes hasznalattal Nem hasznélattal
Osszefuggd érték Osszefluggd érték
(Personal Use Values) (Non-Use Values)

[ | ] I ]
Kozvetlen Kozvetett Valasztasi Hagyomany Létezési
hasznalat hasznalat lehetéség vagy e n

s s -~ .l . erték
értéke értéke értéke Orokolhet6ség (Existence
(Direct Use (Indirect Use (Options (Bequest
Values)
Values) Values) Values) Values)
- élelmiszer - 6kologiai funkcidk - biodiverzitas - él6lények - élélények
- biomassza - arvizvédelem - védett él6lények - irreverzibilis - veszélyeztetett
- rekreacio - viharvédelem folyamatok egyedek

- egészség

csokken a személy érintettsége

3. abra A természeti eréforrasok értékosszetevoi

Forrdas: Mohan Munasinghe: Environmental Economics and Valuation in Development Decision Making. Febr.
1992. Env. Working Paper. No. 51. World Bank

A fenti két nagy csoporton beliil 6t értékosszetevot kiillonboztetiink meg, igymint a kdzvetlen
hasznalat értéke; a kozvetett hasznalat értéke; a valasztasi lehetdség értéke; hagyomany, vagy
orokolhetdségi érték és végiil a létezési érték. Egyben ennek a sornak megfelelden értékrol
értékre haladva csokken a személy érintettsége. Ez a megallapitas azért is fontos, mert ez az

Mohan Munasinghe: Environmental Economics and Valuation in Development Decision Making. Febr. 1992. Env. Working Paper. No. 51.
World Bank
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értekelési megkozelités az érték megjelenésének hagyomanyos megfogalmazasan alapul,
vagyis az emberi szubjektum (az értékeld) ¢és az objektum (az értékelendd dolog)
kolcsonhatasabol szarmazik.

Ily modon aztan amig a természeti eréforrasok értékdsszetevoi koziil a ,.kozvetlen hasznalat
értéke” viszonylag egyszeriien €s megbizhatdéan szamithat6, addig a ,,1étezési érték” nagysaga
koriil rendkiviil sok a bizonytalansag.

A személyes hasznalattal osszefiiggé értékosszetevok kozott a gazdasagi értékelés soran
kiemelt jelentdsége van a ,,kézvetlen hasznalat” értékének. Ennél az értékosszetevonél az
értékelemek kozvetleniil kapcsolodnak a személyes hasznalathoz, méghozza tobbnyire aruk
formajaban. A természet ezen szolgaltatasai koziil kiemelkedk az élelmiszertermelés, a
biomassza kozvetlen gazdasagi felhasznéalasa, az emberi pihenést, egészségmegOrzést,
gyogyulast szolgald rekredcios szolgaltatasok.

Ezen értékosszetevok esetében a legerdsebb a személy érintettsége és a személy, mint a
gazdasag szerepldje is a leginkdbb képes megbecsiilni a dontéseit alapvetden motivalo
haszonaldozat koltséget. A kornyezeti hatasvizsgalatok, a kdrnyezeti kdrszamitasok esetében
is leginkdbb ezt az értékkort veszik szamba. (Szamos esetben meg is maradnak ennél a
lesziikitett értékbecslésnél.)

A ,kozvetett hasznalat értéke” a kovetkezd értékdsszetevd, amely olyan értékkort érint,
mint a természet 0kologiai funkcioja, az arvizvédelem, viharvédelem stb. E funkcidok nem kis
része rejtve marad mind a gazdasag szerepldi, mind a koznapi szemlél6do eldtt.

Addig, amig pl. a Tisza egészséges allapotdban a gazdasag altal leginkabb szambavett és
értékelt hasznok a halgazdasag, flirdési lehetéség (mindketté mint rekreacid és tokehozadék
is) voltak, és ugyanazok jelentek meg latvanyosan a cidnszennyezés soran is, mint
értékmentés, a folyo €lovilaganak jelentds része — az 6kologiai piramis alapja — rejtve maradt.
A Tisza példajanal maradva hasonloképpen nem kellden értékeltek az alapvetd okoldgiai
funkciokat ado6, a folyod tjjasziiletését nagymértékben segitdé mocsaras, lapos, vizenyds
teriiletek sem.

Sajatos Osszetevdje a természeti erOforrasoknak a valasztasi lehetosége értéke. Ez az érték
azt a lehetdséget jelenti, hogy wvalaki, aki jelenleg nem fogyasztdja a természeti toke
szolgaltatasainak a jovoben az lehet. A valasztasi lehetdség a ,fenntarthatosag”
alapeszméje. A j6vO generaciol vagy a jelenlegi generaciok a jovében az adott természeti
értéket — legalabb olyan mindségben, mint a haszndlok a jelenben — valasztani tudjak. A Tisza
esetében ez azt jelenti, hogy a folyd a jovdében is €10 vizfolyas legyen és ne szennyezett, halott
kanalis és ha valaki élvezni akarja teljes természeti gazdagsagaban, igy megtehesse azt.

Ez az értékosszetevd, amint az a tablazatbdl lathato, kdzos halmaza a személyes hasznalattal
Osszefliggd €s a nem hasznalattal Osszefiiggd értéknek. Ez azért van, mert a valasztasi
lehetdség értékében egyszerre van benne a valasztas (a hasznalat) és a nem vélasztas (a nem
hasznalat) is.

Az értékelési szempontok kozott a nem hasznalattal oOsszefiiggd értékosszetevo a
hagyomany vagy orokolhet6ség, mint érték. Ez azt jelenti, hogy pl. a természeti folyamatok
¢s az azokhoz kotddé sajatos emberi-tarsadalmi cselekvések sajatos rendszerben
osszefonodnak és nemzedékrdl nemzedékre oroklédnek. (Igy pl. az az életméd, amely a
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Tiszahoz kotddik, az évszazadok ota 6roklddd tradicionalis tiszai haldszat, a hagyomanyok, a
legendak, a notak, egyaltalan az az érzés, amely a Tiszat a nemzet folydjanak vallja.)

A hagyomany ¢s 6rokdlhetdség, mint érték igen sériilékeny értékosszetevd, hiszen egy-egy
jelentds szennyezést talan évek, évtizedek alatt kihever a folyd és meggyogyul, de ha
megszakad a hagyomany atadasanak a generacids folyamata, a 1dnc megszakad, a hagyomany
orokre elhal.

A személy érintettségét tekintve a napi (gazdasagi) hasznalattol a legtavolabb esik a ,,létezési
érték”. Ez az értékrész azt jelenti, hogy a természetnek onmagaban van értéke. Emellett
konnyen lehet, hogy a jovo generacidinak oriasi jOléti, esetleg gazdasagi értéket is képvisel.
Példaként emlitve egy-egy faj génjeiben elrejtett és a jovOben ,kiolvashatd™ informéciok a
gyogyitasban komoly értéket jelenthetnek. Mivel azonban az informécié nem ismerése
jelenleg nem jelent gazdasagi értéket, esetleg igen csekély rovidtava egyéni haszonért
felaldozasra keriil a természeti érték.

Felvetédik a kérdés, léteznek-e modszerek, és ha léteznek, akkor milyenek a természeti
értékdsszetevok mérésére. A valasz az, hogy szamos eljaras 1étezik, amelyek azonban a
gyakorlatban csak részben hasznalatosak.

A természeti er6forrasok értékelésének harom legfontosabb értékeld eljarasa a kdvetkezo:
= termékek esetén a kornyezeti valtozasok fizikai hatdsainak figyelembe vételére szamos
esetben a termék piaci arat hasznaljuk;
= megallapitott elonyok hasznalata (az emberek megkérdezése arrol, hogy mit tartanak
6k kornyezeti értéknek);
= akiilonféle lathatova tett elonyok (kovetkeztetéseket kell levonni az emberek jelenlegi
viselkedésébol).

A novény és allatfajok eszmei értékének megallapitasa

Mikozben kijelentjiik, hogy a biodiverzitds nem tarthatd fenn csak iizleti alapon, ez nem
jelenti azt, hogy ne lehetnének vagy ne kellene, hogy legyenek iizleti megfontolasok a
biodiverzitdas meglrzése esetén. A természetvédelmi torvények példaul altaldban
meghatarozzak egyes ritka ndvény és allatfajtak tigynevezett eszmei értékét. A meghatarozas
alapjat rendszerint az az Okologiai informécidé képezi, hogy mennyire kell a fajta
kipusztulasatol tartanunk. Az eszmei érték magas, ha a fajta igen veszélyeztetett, és alacsony,
ha kevésbé. A megszabott Osszegek fo célja az emberek elriasztisa a védett €éldlényeket
bantalmazasatol. Természetesen az eszmei értékek kozgazdasagilag nem megalapozottak, a
tarsadalom altal sem igazan tamogatottak. A szabdlysértdk ellendrzése sem megoldhato
igazan, pénz hianyaban.

Mit értiink az alatt, hogy kozgazdasagilag nem megalapozottak az eszmei értékek? Azt, hogy
az eszmei értéknek csak akkor van kozgazdaséagilag értelme, ha az adott faj védelmére a
tarsadalom az eszmei értékkel ardnyos mértéki gondoskodasra kész

Vagyis kozgazdasagi értelemben tékeként kellene kezelni példaul az adott nemzeti parkban
megtalalhaté bioconozist (egyedszam*eszmei érték) és ennek megfeleld védelemben kellene
részesiteni. Ennek a tOkének a fenntartdsa nyilvan csak koltségvetési tdmogatasbol
megoldhat6, itt ugyanis a létezésnek mint 6nmagaban valé értéknek a megdrzésérdl van
sz0, ami Ossztarsadalmi érdek és nem fiigg Ossze a hasznalattal.
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azonban kozgazdasagi szempontbol a behajthatosdg lehet a fontos szempont. Vagyis az
eszmei értéknek egyrészt 6sszhangban kellene lenniiik a biocondzis tOkésitésébdl szamithatd
azon értékkel, amelyet a tarsadalom hajland6 aldozni a biocono6zis megdrzésére. Masrészt az
eszmei értékeknek ezen beliil tigy kellene megoszlani az egyes fajok és fajtak kozott, hogy az
megfeleld elrettentd hatdssal birjon, de a torvény megsértése esetén a birsag végrehajthato is
legyen, enélkiil ugyanis nem lehet a kozvélemény hathatds timogatasara szamitani.

A kozgazdaszok koziil sokan osztjak azt a véleményt, hogy a kornyezettel az a f6 baj, hogy
nincs piac, ami mérhetné az arat az olyan kornyezeti javaknak és szolgaltatdsoknak, mint a
tiszta levegd, az erd6k vadjai, a természetes taj stb., igy nincs aruk. A kozgazdasigtan a
valasztas tudomanya, amivel kifejezhetjiik preferencidinkat meghatarozott dolgok kozott,
mert eréforrasaink korlatozottak, tehat a javaknak és szolgaltatasoknak csak egy részét
birtokolhatjuk. Ha figyelembe vessziik, hogy a természeti kornyezettel kapcsolatban is
véalasztanunk kell, hogy korlatozott eréforrasainkat a tiszta levegd megdrzésére vagy
valamilyen termék vasarlasara forditjuk akkor nyilvanvalo, hogy itt is valasztanunk kell,
vagyis meg kell allapitanunk preferencidinkat. Miutan az ilyen valasztas 1étezését senki sem
vitatja, nyilvanval6 az is, hogy a kornyezet mindségének javuldsa gazdasagi értelemben is
javulast jelent, miutan a tdrsadalom joléte nd.

Természetesen a kérdés nem egyszerli, hiszen amikor a tarsadalom jolétének javuldséarol
beszéliink, nem tisztazzuk, hogy hany jovObeni generaciora legyiink tekintettel, és azt sem,
hogy tekintettel kell-e lenniink madas éldlények ,jolétére” is vagy sem, és azzal sem
foglalkozunk, hogy a jolétrdl alkotott emberi elképzelések idOben vajon ugy valtoznak—e,
mint azt ma gondoljuk. Természetesen a kérdéseket még hosszan sorolhatndnk, mégis annyi
talan nyilvanvald, hogy valasztdsainkban, amikor a fogyasztasi javak vagy a természeti taj
szépségének megodrzése kozott valasztunk, ,,mérjik” preferencidinkat, vagyis egy értéket
adunk a természeti kornyezetnek.

Nézziink egy példat. A szennyezett levegdjii varosban a 1égti megbetegedések gyakorisaga
nagysagrendileg magasabb, mint a tiszta levegdju teriileteken. Emiatt magasabbak az orvosi
ellatas koltségei, nagyobbak a tarsadalombiztositas koltségei a tappénz miatt stb. Gyakrabban
van sziikség az épliletek tatarozdsira a levegd korrodeald hatasa miatt. Mindezeket a
hatasokat szdmszertisitve a tiszta levego értékét monetaris formaban is kifejezhet;jiik.

Miért fontos szamunkra, hogy a kérnyezetet monetaris formaban is értékeljiik? Egyrészt azért,
mert a kornyezetvédd mozgalmak alapjan azt sejthetjiik, hogy a tarsadalom preferenciai
kozott a tiszta kornyezet iranti igény nd, de ennek mértékét is szeretnénk ismerni. A
tarsadalmi elvardsok erdsségének monetaris formaban torténd kifejezése lehetévé teszi
szamunkra, hogy a természetet mint tokét értékeljik és ezzel kifejezésre juttassuk a
természetvédelem jelentdségét. A természet pénzbeni értékelése azért is fontos, mert ha elég
nagy értékrdl van sz6, akkor az a politikusok és mas dontésthozok szamara is érzékelhetéve és
vilagossa teszi a probléma jelentdségét. Harmadszor a pénzbeli értékelés azért is kivanatos,
mert ezaltal lehetévé valik a mas alternativakkal vald 0Osszehasonlitas. A természeti
eréforrasok értékelésében kifejezddik a tarsadalom értékrendje, erkdlesi allapota. A gyakorlati
értékelési modszerek ugyanis azt vizsgaljdk valamilyen moédon, hogy mennyit ér a
tarsadalomnak, pontosabban, hogy mennyit hajland6 a tarsadalom példaul egy nemzeti park,
vagy egy novényritkasag megdrzésére fizetni. Vagyis a modszerek mindegyike a tarsadalom
preferencidit, az ugynevezett fizetési hajlandosagot vizsgalja.
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A fenti elméletinek tiing fejtegetésnek nagyon is gyakorlati kovetkezményei vannak. Amikor
példaul donteniink kell, hogy egy természeti tajba valamilyen létesitményt €pitliink, amivel
atalakitjuk a természetet és ezzel a természeti kornyezet veszit a teljes gazdasagi értékébdl,
akkor nyilvan ezt a veszteséget is figyelembe kell venniink a dontésnél. Vagyis egy fejlesztés
csak akkor célszerll, ha a fejlesztésbdl szdrmazd gazdasagi haszon nagyobb, mint a fejlesztés
raforditasainak €és a természeti kornyezet érintetleniil hagyasdbol szarmazd haszonnak az
Osszege. Ha a varhat6 haszon kisebb, akkor a fejlesztés értelmetlen.

A teljes gazdasagi érték becslésére a kornyezetgazdasagtan szdmos gyakorlati modszert
fejlesztett ki. A moddszerek alapvetden két csoportba sorolhatok. Az ugynevezett direkt
modszerek a kornyezetmindségben meglévd eldnydk kozvetlen pénzbeni kifejezésére
torekszik, példaul, hogy a jobb levegdmindség vagy az egészségesebb ivoviz mennyit ér. Ez
torténhet valamilyen piac helyettesitd felkutatdsaval, vagy kisérleti moddszerekkel. A
modszerek masik csoportja kozvetett vagy indirekt, amelyek a szennyezés egységnyi
dozisanak a kornyezeti kovetkezményeit, példaul egészségi hatdsat probalja megbecsiilni,
majd ennek a kovetkezménynek a pénzbeni értékelésére torekszik. A kovetkezdkben e
modszerek koziil vizsgalunk néhany jellemzot.

2.3. Ertékelési modszerek

Rekreacios haszon mérése

A természet rekreacids értéke a személyes haszndlattal Osszefiiggd értékkoron beliil a
kozvetlen hasznalattal 0sszefiiggd értékrész. A természeti tokének az a hozadéka, amely az
ember pihenését, gyodgyuldsat, Onmaga megujuldsat szolgalja. A természet ezen
tulajdonsaganak tonkretétele az ember ¢és a gazdasdg szamara hasznos ¢és felhasznalt
képességei a munkaerd ujratermelésében olyan kieséssel jar, amely csak jelentds gazdasagi
raforditasokkal potolhato.

A gazdasagi fejlesztés kontra természet gyakori vitajaban csak akkor van esélye a
megorzésnek, ha szamoljuk a természet rekredcios értékét, a természeti toke rekreacios
hozadekat.

A Szigetk6z kontra Bési Erdmu vitdban hossza idon keresztiil szinte fel sem meriilt, hogy a
gatakba beépitett vasbeton kobméterekkel és a termelt energidval szemben a felaldozott
biodiverzitasnak, a tavaszi madardalnak is lehet pénzben kifejezett értéke.

Elvégzett szamitasaink azt mutattak, hogy ezek becsiilt értéke sok milliardos nagysagrendi.

A kozgazdasagi elemzés gyakorlatat alkalmazva a rekredcios hasznot az eréforrés a rekredcios
keresleti gorbéjébdl lehetne megbecsiilni, amennyiben azt ismernénk. Igen nehéz azonban
megallapitani, hogy milyen a valddi kereslet, ha a latogatok a gyakran allami tulajdonban 1évé
rekreacios teriiletek hasznalataért, vagy semmit, vagy csak névleges dijat fizetnek. Nincsenek
piaci arak és igy a valos kereslet nem deriil ki.

E probléma feloldasara a szakértdk az un. ,,utazasi koltség” modszert fejlesztették ki.

Ez a modszer az egyéni koltségekbdl indul ki. Az utazésra forditott kiadasokbol ugyanis
kovetkeztetni lehet az utazéas fontossagara, célszertiségére is. Ezt a modszert az USA-ban mar
az 1960-as évek oOta alkalmazzak, mindenekel6tt a szabadidé és a pihenés hasznossaganak
értékelésénél, s mara egyre inkabb elterjeddben van.
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A kimutathatd utazasi koltségek segitségével az utazés céljanak keresleti fliggvénye is
megszerkeszthetd. Koltségként maguk az utazasi koltségek és az id6 (mint koltségtényezd)
johetnek szoba. Az idiiléhelyek latogatditol informaciokat lehet szerezni az altaluk megtett
tavolsagrol, s abbol kovetkeztethetiink utazassal kapcsolatos kiaddsaik nagysagéara. A
latogatok szdma, tehat a keresleti fiiggvény az arak (utazasi koltségek) fliggvényeként alakul.
A kovetkez6 1€pésben a kornyezetmindség valtozasa miatt bekovetkezett keresleti hatast kell
megbecsiilni. Ezt elvégezhetjiik egyazon tidiil6teriilet idésorainak dsszehasonlitasaval, vagy
tobb, kiilonb6zo kornyezetmindségii tertilet 6sszehasonlitasaval is.

ElemzOk méar egy ideje vizsgaljak, hogy az emberek miként értékelik idejiiket és komoly
irodalma van azoknak a becsléseknek, amelyek erre az értékelésre vonatkoznak. Az ilyen
tipusu értékeléseknél a haszonaldozatkoltség (opportunity cost) jelenik meg. Azt a kérdést
kell ugyanis megvalaszolni, hogyan lehetne az id6t hasznosan felhasznalni, ha azt nem
kellene utazasra forditani.

Bar ezeknek a vizsgélatoknak az eredményei nem fiiggetlenek attol, hogy mennyi id6rdl van
$z0, ugy tlnik, hogy pl. az USA-ban az emberek szabad idejiiket nem értékelik tobbre bériik
felénél. (Ilyen felmérések régionkban nem késziiltek.) E koltségeket is figyelembe kell venni
a keresleti gorbe megszerkesztésekor, melynek segitségével mar kdzgazdasagi elemzéseket
lehet végezni.

Nyilvanvald, hogy pl. egy nemzeti park vagy egy szép taj annal nagyobb értékkel bir, minél
tavolabbrol vonz latogatokat. Fontosnak tartjuk azonban a reélis értékeléshez kiemelni azokat
a torzitd tényezoket is, amelyekkel szamolni kell az értékmeghatarozasok soran. Igy pl. egy
terlilet vonzésa fligg az ismertségétdl; a megfeleld infrastruktaraval vald ellatottsagatol;
esetleges divathatdsoktol; a kozelében 1évo lakstirtiségtdl stb. Ilymodon a fenti modszer
csupan kozelité informaciokkal szolgalhat.

Ha a latogatok szamara az utazasi cél hasznosnak mutatkozik, de kozben egyéb helyeket,
intézményeket is meglatogatnak, akkor érékelésiink helytelen tendencidju is lehet. Lehetoség
van meglatogatni vagy atmenni egy masik Udild teriiletre, valamint onnan iidiiloket
elcsabitani, ezért nem lehetséges egyetlen teriilet izolalt haszonértékelésének egzakt
elvégzése. Mivel egyetlen teriileten is tobb szabadidd eltdltési tevékenység lehetséges, ezért
nehéz az Osszkiadasok pontos felosztdsa az egyes tevékenységek kozott, annal is inkdbb,
mivel a kornyezet mindségének valtozasa eltérd mértékli hatdssal van a tevékenységek
hasznositasi lehetdségeire. (Igy pl. a Szigetkoz esetében szamolni kell a Fert6—to, Gyor...
hatasaval.)

Az utazési koltség modszer legiijabb varidnsai részben mar tekintettel vannak az emlitett
problémakra. Ezeknek viszont nagyobb az adatigénye. Szamos tanulmany alkalmazza a
modszert vizkozeli teriiletek szabadidds értékének meghatarozasara, bevonva az értékelésbe a
vizszennyezettség €s vizszabalyozottsag kérdését is.

A rekreacios toke értékelésénél tovabbi nehézséget jelent a megdrzés és az ipari beruhazas
Osszehasonlitdsakor az, hogy eldre kell jelezni, hogy az alternativ felhasznalasokbol eredd
haszon hogyan fog valtozni az idOk soran. Fontos tudni azt, hogy a rekreacios tevékenység
iranti igénynek pozitiv jovedelemrugalmassaga van, ami azt jelenti, hogy a keresleti gorbe
id6ével elmozdul vagyis a kereslet annak megfeleléen nd, ahogyan a jovedelem nd. Ilymodon
iddvel a megdrzési alternativa haszna is nd. Ezért aztan a rekreédcios toke esetében a megdrzés
lehet a preferalt alternativa akkor is, ha a meg0Orzésbdl szarmazo haszon az adott évben
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alacsonyabb, mint a beruhazasbol szdrmazo haszon. Illymédon, ha szamitdsaink sordn a
természeti tOke és az ipari toke hozadéka azonosnak mutatkozik vagy a megvalositani
tervezett ipari beruhazas hozadéka csak kicsit haladja meg a természeti téke hozadékat, a
megorzés mellett kell dontenlink. Mig ugyanis az ipari toke az 1idok soran mind fizikailag,
mind  erkdlcsileg  leértékelddik, addig a  természeti  tokénél  felértékelddést
prognosztizalhatunk.

Hedonikus arértékelés. Kornyezeti szempontu ingatlan és munkaerépiaci
értékelés

Az értékelés sajatos modszere, amikor azokbol a piacokbdl kell kovetkeztetni a kdrnyezeti
értékre ahol az értékek kozvetleniil, de ezen beliil a kdrnyezeti értékek csak rejtve figyelhetok
meg. A tovabbiakban az ingatlan-, lakas- €s a munkaerdpiac értékelésen keresztiil vizsgaljuk a
modszert.

A modszer alapgondolata az, hogy a javak a legkiilonbozébb tulajdonsagok egyiitteseként
jelennek meg. A tulajdonsagaik kozotti kiilonbségek araikban is visszatiikr6zodnek, s igy a
megfigyelt arkiilonbségekbdl visszakovetkeztethetiink a kiillonbozd tulajdonsagok becsiilt
értékére. Ilyen értelemben beszélhetiink ezeknek a tulajdonsagoknak a hallgatélagosan
kifejezett (burkolt) arair6l.

A hedonikus arazasi modszer egy statisztikai technika arra, hogy a termék arat a termék
jellemzok arsorozatara osszuk fel. A termék piaci arat agy tekintjiik, mint 0sszes jellemzdje
értékének Osszegét.

A modszer alkalmazasanak tipikus esete, amikor a levegdszennyezésnek vagy zajterhelésnek
a hatasat vizsgaljuk az ingatlanok araira vagy a bérlemények dijaira. A lakasok
kiilonbozhetnek koruk szerint, a szobdk szdma és nagysaga szerint, felszereltségben ¢és
fekvésben, de a kornyezettel 0sszefiiggd tulajdonsagok (levegdmindség, zajszint, vagy szEp
kilatas) szintén lényeges ismertetdjegyei kozé tartoznak. Az ar, amit az emberek hajlandok
megfizetni a levegd mindségének javulasaért azzal mérheté le, hogy pl. megvizsgaljuk a
héazérakat olyan teriileteken, ahol kiilonb6z6 a levegd mindsége.

Ez a piaci viselkedésmod vizsgalatan alapulo értékelési technika, annak ellenére alkalmazhato
a kornyezeti €s természeti erOforrasok arainak becslésére, hogy ezek a javak (pl. a tiszta
levegd) tisztan sziikségleti cikként nem adhatok-vehetdk.

A lakasra mint maganjoszagra vonatkoz6 dontéseinél az egyén ugyanis egyuttal a kornyezeti
mindségre vonatkozd dontését is kifejezésre juttatja, mivel a két joszag csak egylittesen
értékesithetd. A gazdalkodas alanyai a javak eltérd tulajdonsagai kozotti preferencidikat
fizetési hajlanddsagukban fejezhetik ki, s ezaltal a piaci arak az implicit arakrol is
informalnak.

A piaci ardifferencidk elemzésével felrajzolhatdé egy fliggvény, amely a lakésok darait
kiilonbozé véltozok fiiggvényében abrazolja. Altaldban harom véltozé alkalmazasa johet
szoba:

= alakés épitészeti tulajdonsagait leird valtozo,

= alakas kornyezetét, illetve infrastrukturajat szemléltetd valtozo

= ¢s a kornyezetmindségi valtozok.
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Egy masodik, bonyolultabb 1épésben levezetheté a kornyezetmindséghez rendelt keresleti
gorbe 1s. Mindenekel6tt annak a problémanak a megoldasa jelent gondot, amely a
gazdalkodas alanyainak a javak kozotti szabad valasztast oly mértékben biztositand, hogy
optimalis elvarasaikat megtalaljak. Foleg erdsen szabalyozott lakéspiaci viszonyok mellett
tinik ez a feltétel bizonytalannak. A magas kozvetitdi dijak is akadalyozhatjdk az 1;j
kornyezetmindségi viszonyoknak megfeleld lakashoz valdé hozzajutast. Vagyis a moddszer
csak abban az esetben képes a kornyezetmindséget redlisan értékelni, ha adott a
kornyezetmindségi szintek kozotti valasztas lehetOsége. Globalis €és tobb régidt érintd
kornyezeti karosodasok esetére a modszer nem alkalmazhatd. Fontos azt is megjegyezniink,
hogy a modszer alkalmazasanak rendkiviil nagy az adatigénye.

A hedonikus értékelés egy tovabbi fontos alkalmazasi teriiletére mutatnak rd azok a
tanulmanyok, amelyek az egészségiigyi kockazatok értékelését a  (munka)
bérdifferencialason keresztiil elemzik. Az elemzések alapja az a feltételezés, hogy a
kiilonlegesen magas kockézattal jar6 munkahelyek dolgozoinak bére egy ,.kockazati
prémium”-ot is tartalmaz. A bért meghatdrozé egyéb faktorok (képzettség, ¢letkor,
munkahely) ismeretében kiszamithat6 a kockézat és a ,,.kockéazati prémium” kozotti kapcesolat,
amibdl mar kovetkeztethetiink a magasabb kockézat értékére is.

Ebben a kérdésben értelmezniink kell a ,,statisztikai élet” értékének fogalmat is. Vilagossa
kell tenni, hogy a fogalom nem egy ismert, é16 személyre vonatkozd értékelést tartalmaz,
hanem a lakossag valamely ismeretlen egyedének haldlozasi rizikojat igyekszik megbecsiilni,
s ennek valosziniiségét kifejezni. Altalaban a statisztikai tanulményok megerdsitik a két
megkozelités mogotti alapfeltételezést. A tulajdonértékek és a bérek egyarant tiikrozik a
szennyezés meglétét csakugy, mint a karos kornyezeti hatasok, kockdzatok mas formait.

A fenti megéllapitasok, noha a fejlett ipari orszagok elemzditél szarmaznak, némi
korrekcidval igazak a mi régionkra is.

Mi a helyzet a lakas- és ingatlanpiaccal?

A 80-as, 90-es években az eldbb leirt hatdsok — els6sorban a nagyvarosokban — egyre
erdteljesebben érvényesiilnek. A kornyezetmindség Magyarorszagon is egyre inkabb beépiil a
lakas €s ingatlan arakba. Mindenki eldtt ismert mekkora kiilonbség van pl. Budapesten egy
rézsadombi egy Margit korati vagy egy jozsefvarosi lakas kozott. (A kornyezeti hatasokon tul
persze befolyasolod tényezoként jelenik meg a kdzbiztonsdg, szomszédsagi viszonyok stb. is.)
Hasonl6 a helyzet a fold(telek) ingatlanértékelésben is. Ez esetben azonban bizonyos allami
fejlesztéseknél az értékelésben oridsi a lemaradas és érdektelenség. gy pl. féleg
infrastruktura-fejlesztéseknél altaldnos jelenség, hogy nem végeznek redlis koltség-haszon
elemzést, vagy ha igen, nem szamolnak a kornyezeti hatdsokkal. Vegylink pl. egy autdpalyat.
Amennyiben ez lakodvezetben halad, annak hatasara kozvetlen kozelben levd tertilet jelentds
rekreacios értékcsokkenéssel jar, szamottevd negativ externalis hatast okozva. Amennyiben az
utvonal kijelolésnél a csokkent ingatlanértékeket vagy a kompenzacids koltségeket is
bekalkuladlndk a beruhdzési koltségekbe, a beruhdzas gazdasagossagi mutatodi valoszinlileg
sokszor ellenkezdjiikre fordulnanak és veszteségbe mennének at.

Sajatosan kritikus teriilete az értékelésnek az egészségligyi kockazatokkal dsszefliggésben az
emberi élet értékelése.
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Hogyan értékelhetd az élet?

Az egyszerl valasz természetesen az, hogy az életnek nincs ara. Ez azonban a realis dontések
meghozataldban nem nagyon segit. Mivel az élet elvesztésének megakadalyozasara hasznalt
eroforrasok sziikosek, valasztani kell. Az életmentd kornyezeti kockazat csokkentés
értekelésének gazdasagi megkozelitése az, hogy kiszamoljuk, a haldlozasok valdsziniisége
hogyan valtozik a kornyezeti kockazat csokkentése kovetkeztében és ennek a valtozasnak
érteket adunk. Ilyenformén nem magat az életet értékeljiik, hanem annak a lehetdségnek a
csokkentését, hogy a népesség bizonyos aranya korabban hal meg, mint egyébként varhato
lenne. Az ebbdl az eljardsbol szarmaztatott értéket lehet atforditani ,,az emberi élet
vélelmezett értékeve”.

A vita természetesen korantsem lezart és talan a probléma soha nem is lesz egyértelmiien
megoldva.

A feltételes értékelés (Contingent Valuation Method, CVM)

Minél jobban elmozdulunk jobbra a ,teljes gazdasagi érték” &brankban ¢€s haladunk a
természet kozvetlen haszndlati értékétdl a 1étezési érték felé, ezzel aranyosan csokken a
személy érintettsége és a piaci értékelési technikdk alkalmazhatosdga. Ilyenkor alkalmazhato
a feltételes értékelés modszere.

Ilyen esetekben sziikséges (az értékelés szempontjabdl hasznos) az embereket megkérdezni
arrol, hogy melyek az 6 kornyezeti értékpreferenciaik. Az eldre nem latott problémakat
értekeld eljardas (CVM) az értékelés egyik nagyon kedvelt formédja, ahol a ,termék” a
kornyezetben bekovetkezett valtozas. Az embereket arrdl kérdezik meg, hogy mennyivel
hajlanddak hozzajarulni egy esetleges kornyezetvédelmi beruhdzdshoz, vagy mennyit
fizetnének a tovabbi romlds megakadalyozasaért, vagy milyen Osszegli kompenzaciot
fogadnanak el.

A CVM alkalmazhat6 az emberi javakban, a levegd mindségében, a tajképben, az élovilag
természeti értékeiben bekovetkezett valtozasok értekelésére. Hasznalhato még ez az eljaras a
vasarlonak eladott termék (szolgaltatas), vagy akér a viz beszerzés, vagy a szennyviz kezelés
tovabbfejlesztésében is. Ez az eljards alkalmazhat6 a mindennap hasznalt értékek
(vizmindség, az allatok viselkedésének a figyelése, a latas kozvetlen 6rome), vagy a nem-
hasznalt értékek (természeti értékeink) vizsgalatara.

A kikérdezéses modszerrel a kornyezeti javak hidnyzo piacanak problémajat hidaljuk at,
mikozben jellemezziik azokat és elképzelt hipotetikus piacot kredlunk. Az eljaras kdzben
részletesen leirjuk a kornyezeti javakat, mennyiségiiket és mindségiiket, tulajdonsagaikat és a
hozzajutés koriilményeit. Mindezek utan rakérdeziink arra az Gsszegre, amelyet a joszagért a
megkérdezett maximalisan fizetne, vagy amennyiért lemondana rola. Emellett informacidkat
szerziink a fizetési hajlanddségot befolyasolo olyan személyes dolgokrol is, mint a jovedelem,
¢letkor, stb. A kikérdezés személyes interju, telefoninterji vagy kérddiv formajaban torténhet.

Az Aaltalanos informacidkat tartalmazé témak és kérdések mellett kozponti kérdésként a
fizetési hajlanddsag feldl érdeklddd kérdés szerepel az interjuban, illetve a kérddiven. A
kikérdezésnek kiilonféle technikai vannak. A legegyszeriibb eset amikor a megkérdezett a
kozvetleniil feltett kérdésre egyszeriien kozli az Osszeget. Mas esetben az alany arra ad
valaszt, hogy az eldre megnevezett Osszeget elfogadja-e vagy elveti. Az interju készitdje
valtoz6 Osszegeket is mondhat, amelyek egy pontjdn a megkérdezett az Osszeggel vald
egyetértésrol nyilatkozik (kozelitd technika).
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A szurdpréba reprezentativ jellegének €s a kikérdezés korrekt megvaldsitdsanak biztositasa
mellett tovabbi olyan hibaforrdsok adodhatnak, amelyek a kikérdezés eredményességét
rendszeresen zavarhatjak, adatait eltorzithatjak.

A legnagyobb gond a fenti modszer alkalmazasaval azonban az, hogy a felmérésre valaszt
adok hajlamosak torzitott valaszokat adni. A potencidlis torzitisnak harom tipusat
ismertetjiik:

= astratégiai torzitas,

* az informacids torzitas,

= akiindulési pont torzitas.

Célszerii ezekkel megismerkedniink, nehogy beleessiink valamelyik csapdaba.

= Stratégiai torzitas akkor keletkezik, amikor a valaszad6 azért ad torzitott valaszt,
hogy egy bizonyos eredményt befolydsoljon. Ha pl. egy folydszakasznak a
horgaszasra vald megdrzésérdl szolo dontés példaul attol fiigg, hogy a felmérés elég
nagy értéket ad-e a horgaszatnak vagy sem, akkor a horgaszast kedveld véalaszadok
kisértésbe eshetnek, hogy olyan valaszt adjanak, amely magas értéket biztosit.

= Informaciés torzitis mindig keletkezhet olyankor, amikor a vélaszaddkat arra
kényszeritik, hogy olyan tulajdonsagokat értékeljenek, melyekkel kapcsolatban kevés
tapasztalatuk van vagy egyaltalan semmilyen nincs. Ebben az esetben az interjut
lefolytaté altal megadott adatok, 6sszegek mint tampont a kérdezett szamara a kérdezo
sajat fizetési hajlandosagat tiikrozi, féleg akkor, ha a megkérdezettnek semmilyen
elképzelése sincs annak lehetséges nagysagarol. Lehetséges, hogy a megkérdezett nem
pontosan arra a termékre jeloli meg fizetési hajlandosagat, amely a kérdésben szerepel.
Eléfordulhat példaul, hogy a Balaton vizmindségének javulasat, vagy egy ritka allatfaj
megmentését firtatd kérdésre adott valaszban a fizetési hajlandosag az egész
kornyezetvédelemre vonatkozik. Ezek az esetek a kérdésfeltevés pontossagara
figyelmeztetnek. Lehetdség van kétszintli kérdésfeltevésre is. El6szor rdkérdeziink a
kornyezetvédelem egészére vonatkozo fizetési hajlanddsagra, majd ezutan a fizetési
hajlandosag egész¢bdl neveztessiik meg azt az aranyt (Osszeget), amelyet a
meghatarozott kdrnyezeti joszagra hajlando a megkérdezett forditani.

= Kiindulasi pont torzitas azokban az esetekben johet létre, amikor a valaszadot arra
kérik, hogy a valaszait egy eldre meghatarozott lehetéségskalan jelolje meg. Az, hogy
a felmérést megtervezd hogyan hatdrozza meg a skalat, befolyasolhatja a kapott
valaszokat. Példaul 0 Ft és 100 Ft kozotti skala mas értékelést produkdlhat a
valaszadok részérdl, mint a 10 forint és a 100 forint kozotti skala, még akkor is, ha a 0
forint és a 10 forint kozotti tartomanyban semmilyen érték sincs megadva. A
megkérdezett az el6z0 esetben ha gy gondolkodik, hogy hajlandé adni némi, de nem
nagy Osszeget a kornyezet megmentésére, ez a kis Osszeg 10-es osztasban lehet
mondjuk 10-t81 30-ig. Amennyiben a kérddiven kis 0sszegnek a nulldn kiviil mas,
esetiinkben 10-es ¢érték is van, nagy a valoszinlisége, hogy fenti tipusu
megkérdezettjeink ezt valasztjak.

Tobb kisérleti munka késziilt mar Magyarorszagon is a fizetési hajlandosag becslésérdél annak
érdekében, hogy meghatarozzak, milyen komoly problémat okozhatnak ezek a torzitasok.
(Kerekes [2001]; Marjainé[2000])

A kikérdezéses moddszer nagy eldnye a rugalmassaga. Majd minden valds helyzetre
alkalmazhat6, mivel nincs kotve meghatarozott piaci feltételekhez és privat javak, valamint
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kornyezeti javak kozott eldirt kapcsolatokhoz. Ezzel a moédszerrel az élettel 6sszefliggd
értékekre is ra lehet kérdezni. Viszont nagy hatranya, hogy nem ténylegesen miikodd piacon
érvényesiild szamokkal és vasarlasokkal operal.

Altaldban az eredmények azonban azt mutatjak, hogy a torzitis elfogadhatoan kicsi, ha
megfelelden tervezik meg a felmérést, kelld figyelmet forditva mind a kérdéivekre, mind a
megkérdezettek korére.

2.4. Kornyezeti karértékelés

Addig, amig az el6bbiekben a természeti tokeérték valtozasat probaltuk szambavenni, a
tovabbiakban a kornyezeti karértékelés témakorében a negativ externdlis koltségek (MEC)
becslésére vallalkozunk.

A kornyezetszennyezés altal okozott kar kiillonb6z6 formaban jelentkezhet.

= Elsd, s talan a legnyilvanvalobb az emberi egészségre gyakorolt hatas. (Mint ismeretes
a szervezetbe bejuttatott szennyezett levegd, viz, egyéb kornyezeti hatas betegségeket
okozhat.)

= A kérok masik nagy csoportjat adjak az €16 természetben okozott karok.

= Harmadik csoportba tartoznak a szennyezés kovetkeztében az épitett kornyezetben
keletkezett karok. (Sajatos csoportot képeznek a t4jrobmolésok, melyek részben a
természeti, részben az épitett kornyezet részei.)

A kér nagysagéanak becsléséhez:
= meg kell hatarozni az érintett kategoriakat;
= meg kell becsiilni a szennyezd emissziok altal okozott kdrnyezetmindség (immisszid)
valtozas ¢és az érintett kategoridknak okozott kar kozotti fizikai kapcsolatot;
= meg kell becsiilni az érintett felek reakcidit a karokozas mérséklésére; és
= gazdasagi, pénzbeni értéket kell adni a fizikai, bioldgiai karoknak.

Meglehetdsen nehéz a lehetséges hatdsok beazonositdsa, mivel azok egy helyi szennyezéstol
az egészség veszélyeztetettségén, vagy dallat- és ndvényfajok kipusztuldsan at egészen a
globalis klimakatasztrofaig terjedhetnek. Még nehezebbnek tlinik a hatdsok pontos nagysagat
megadni, azaz kvantifikdlni, hiszen a kéaros anyagok levegdébe, vizbe és talajba egyarant
keriilhetnek, €s ott kiilonb6z6 intenzitdssal bomlanak le és dusulnak fel. Reakcioba 1épnek
mas anyagokkal, mikdzben 0 anyagok jonnek 1étre. Az él6lények és az anyagok kiilonbozo
modon reagalnak a kéaros anyagok altali terhelésekre: tovabbi karok 1éphetnek fel és igy egy
meghatarozott tevékenység pontos részaranya mind meghatarozhatatlanabba valik, mikdzben
a kéros hatasok kolcsonosen felerdsithetik vagy gyengithetik egymast.

Ismert fogalom a kornyezeti hatasértékelés kapcsan is a ,,szinergia” vagy a szinergikus
hatdsok problémaja. Szinergikus hatasrol akkor beszéliink, amikor az egyes hatdsok nem
egyszeriien Osszeadodnak, de egymast felerdsitve nagyobb volumenii, st mas mindségi
karos hatasokat okoznak.

A kéros anyagok térbeli és iddbeli terjedését a kornyezeti elemekben a terjedési modellek
segitségével lehet nyomon kovetni, és ezaltal az immissziokat kvantifikalni. Az él6lényeknek
a kéaros anyag terhelésekre adott reakciojat pedig a dozis-hatas kapcsolatokon keresztiil lehet
érzékelni. Mindkét esetben nagymértékben csak becsléshez folyamodhatunk, mivel
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nagyszamu hatotényez6t és kolcsonkapcesolatot el kell hanyagolni, vagy ezek eleve nem
ismertek.

A monetarizadlasnak a feladata, hogy pénzértéket rendeljen ezekhez a nagysagokhoz,
jelenségekhez — Iényegében ezzel kezdddik a kozgazdasagtan szerepe. Egyes hatdsok —
példaul hozamkiesés vagy megnovekedett karbantartdsi igények — monetarizalasa
természetesen konnyebb, mint példaul a fajok kipusztuldsdnak vagy az egészségiligyi
kockazatoknak a pénziigyi értékelése.

A felsorolt 1épéseket kiilondsen azért nehéz megtenni, mert az ok-okozati Osszefliggések
nagyon bizonytalanok, és az érintett kategoéridk meghatdrozasa rendiviil bonyolult.
Nyilvanvalé pl., hogy kozvetleniil embereken nem lehet kisérletezni. Ha az embereket
bizonyos szennyezd anyag, pl. szénmonoxid kiilonboz6 szintjeinek tennénk ki azért, hogy
tanulmanyozhassuk a rovidtava és hosszutav hatasokat, néhanyan megbetegednének, sot
meg is halnanak. Az etikai megfontoldsok kizarjak az ilyen tipust humdan kisérleteket.
Napjainkban azonban egyre nagyobb, jogos ellendllas jelentkezik a felelOtlen allatkisérletek
ellen is. Raéadasul az allatokra gyakorolt hatdsbol az emberekre gyakorolt hatds
kikovetkeztetése meglehetdsen bizonytalan és noveli a bizonytalansagot az idétényezd is.
Mint ismeretes ugyanis a kornyezeti kdrosodasok az esetek tobbségében csak hosszli 1d6
elteltével kovetkeznek be.

Milyen modszerek alkalmazasaval kell mégis megkisérelni az egészségiigyi karok
kiszamitasat?

Az egészségiigyi karszamitast szolgaljak a statisztikai 6sszehasonlitasok, amelyek ugyanolyan
human populacidkat vizsgalnak eltérd kornyezeti feltételek, szennyezettségi szint mellett.
Olyanokat, ahol az emberek alacsony dozisoknak vannak kitéve hossztavon ill., ahol ez a
dozis magas. Ilyen vizsgalatoknal is szamos bizonytalansagi tényezdvel keriilnek szembe a
kutatok. A korreldcié ugyanis nem sziikségszertien jelent okozati viszonyt is. Az a tény pl.,
hogy a megbetegedési ill. a haldlozési ardny a szennyezettebb nagyvarosokban magasabb,
mint a tisztdbbakban még nem bizonyitja egyértelmiien azt, hogy a nagyobb szennyezés
okozta a magasabb haldlozasi aranyt. Lehet, hogy a szennyezettebb varosokban atlagosan
magasabb ¢letkoriak az emberek, ami magasabb halalozasi aranyhoz vezet. Vagy talan
tobben dohanyoznak, nagyobb a stresszhatas stb.

Az eddig emlitett értékelési problémak akkor jelentkeznek, amikor meg kell hatdrozni, hogy
egy bizonyos hatas vajon a kdrnyezetszennyez¢ésbol ered-e.

Ha az elsé kérdésre valaszt adtunk, kovetkezd 1épés az, amikor meg kell becsiilni, hogy
milyen erds a kapcsolat a hatas €s a szennyezés koncentraltsaga kozott. Masképp fogalmazva,
nemcsak azt kell feltarni, hogy vajon a szennyezés nagyobb szamu 1égzdszervi megbetegedést
okoz-e, hanem azt is meg kell becsiilni, hogy pl. a 1égzészervi megbetegedéseknek milyen
mértékili csokkenése varhatd a szennyezés adott mértékii csokkenésétol.

A fenti bizonytalansdgokat az elemzdk ugy probaljak csokkenteni, hogy hasonld Osszetételd,
de eltérd szennyezettségl telepiiléseken gyermek populaciokat vizsgalnak. Ilyen vizsgalatra
keriilt sor Magyarorszagon Ajka (mint szennyezett telepiilés) és Papa (mint relative tiszta
telepiilés) kozott.

Eléfordul, hogy az elemzést idében eltolva végzik és igy keresnek Osszefiiggést a

szennyezésvaltozas ¢€s a betegség gyakorisag kozott. (Ilyen vizsgélatra keriilt sor Dorogon,
gyerekek 1égzdszervi megbetegedési gyakorisagat vizsgalva kiillonb6zo idészakokban.)
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2.5. Koltség-haszon, koltség-hatékonysag elemzés

Az értékelési modszerek kozott jelentds szerepe van a koltség-haszon elemzésnek.

A koltség-haszon elemzés legaltalanosabb kérdése az, hogy meg kell-e valdsitani a tervezett
beruhazasokat, és amennyiben a forrasok korlatozottan allnak rendelkezésre, akkor melyiket
valasszuk ezek koziil az egyenként elfogadhatd beruhazasok koziil?

De miért foglalkozunk egyaltalan koltség-haszon elemzéssel? Miért nem dontiink egyszertien
a vallalati jovedlemezdség alapjan, amely csak az egyéni haszonnal és koltségekkel szamol?
A valaszt erre a kérdésre korabbi ismereteink alapjan részben mar meg is tudjuk adni, de
nézziik, hogyan véalaszol erre a kérdésre a koltség-haszon elemzés egy jeles képviseldje A.
Mishan. ,,Ha valami a gazdasag egyik része —egy vagy tobb személy illetve csoport—
szamdra hasznot vagy veszteséget jelent, az a gazdasdg egészére nem feltétleniil jelent
hasznot vagy veszteséget. Marpedig a koltség-haszon elemzés sordn a gazdasag egésze, egy
meghatarozott tarsadalom joléte érdekel benniinket, nem pedig ennek valamely kisebb része.”
(E.J.Mishan [1982] 17.0.)

Amennyiben valdban a tarsadalom joléte érdekel benniinket, akkor a valds tarsadalmi hatas
megitéléséhez, értékelni kell a kiilsé (externalis) hatasokat, igy a kdérnyezeti hatasokat is. Ez
elvben, csupan a modszert tekintve nem okoz kiilonosebb problémat. Egy adott
létesitményhez vagy tevékenységhez kapcsolodo kiilsé hatast ugyanis ugy kell tekinteni, mint
azoknak a hatdsoknak az egyikét, amelyek a tarsadalom kiilonb6zo tagjainak joléti szintjét
befolyasoljak. Ezért, csak azt kell figyelembe venniink, hogy a széban forgé kiilsé hatas az
emberek joléti szintjét milyen mértékben modositja.

Ha egy megvaldsitani szédndékozott Iétesitmény tipusa a technikai feltételek altal
egyértelmilen meghatarozott, akkor az a kérdés, hogy a tervezett Iétesitmény megvaldsuljon-e
vagy sem, csak akkor valaszolhatd6 meg helyesen, ha a megvalositasbol €és tizemeltetésbol
szarmazé valamennyi varhatd hatast mérlegeliink, és ha az Osszes raforditast, az Osszes
nyereséget ¢s valamennyi kiilsé hatast figyelembe vesziink.

A tarsadalmi hasznok és koltségek elvileg minden olyan esetben eltérnek a magén haszontol
és koltségtol, ha egy projekt input faktorainak vagy outputjanak az éarait nem azok tarsadalmi
hatas hasznaval, illetve koltségeivel mérjiik. Ennek legfobb kornyezeti okai a kovetkezokben
keresendok:
= Az input és output javak egyaltalan nem keriilnek a piacra, mert azok k6zosségi vagy
nem értékelhetd joszagok.
= A projekt olyan externalis hatasokkal jar egyiitt, amelyeket az arrendszer nem érzékel.

A koltség-haszon elemzés soran a projektet a tarsadalmi jolétre hatassal bird pozitiv és
negativ Osszetevdin keresztiil értékeljiik. Az a projekt a legeldnydsebb, ahol a nettd haszon,
azaz a tarsadalmi hasznossag és a tarsadalmi koltségek kiilonbsége a legnagyobb. A koltség-
haszon elemzésben alkalmazott célfiiggvény a tarsadalmi nettd6 haszonnak a
maximalizalasara, ndvelésére iranyul.

Ahhoz, hogy egy projekt tarsadalmi netté hasznat meg tudjuk hatarozni, meg kell allapitani,
hogy a projekt pozitiv és negativ hatdsai hogyan jelennek meg az egyének joléti faktoraiban
¢s ezeket aggregalni kell. Az egyéni hasznossdg végeredményben a sziikséglet
kielégitettségének szintjétdl fiigg, azaz az egyének fogyasztasi lehetdségeitdl. Ezért lehetdleg
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a projekt minden egyes olyan hatdsat figyelembe kell venni, amely a fogyasztasi
lehetdségeket megvaltoztatja.

Sok erdforrds esetében a haszon mérése viszonylag egyszerli, hiszen a szdmba veendd
er6forrds aru, annak piaci dra van s alkalmazni lehet a piaci kalkulaciot. Komolyabb
nehézséggel allunk szemben azonban, ha nem piaci termékrél van szd, olyannal amelynek
nincs piaci ara. Ilyen esetben kiséreljiik meg alkalmazni a kordbban ismertetett értékelési
modszereket.

A haszonbecslés nehézségei

A haszonbecslés problémait az eldbbiekben egy jol érzékelhetd kérdéskoron, a rekreacios
tokehozadék becslésén mint haszonbecslésen keresztiil érzékeltettilk. A kdvetkezOkben a
haszonbecslés legkomolyabb nehézségeit irjuk le, meghatarozott szempontok szerint
csoportositva.

Elsédleges kontra masodlagos hatasok

Tudjuk, hogy a kornyezetszennyez0 tevékenységek hatdsa Osszetett, tovagylriizo.
Hasonloképpen igaz ez tobbnyire ellenkezd (pozitiv) eldjellel a kornyezetvédelmi
tevékenységekre is. A kornyezetvédelmi tevékenységeknek is van elsddleges és masodlagos
hatasuk is. Példaul egy t6 megtisztitasanak az elsddleges hatasa az lesz, hogy a td rekreacios
célokra torténd felhasznaldsa megnd. Ez az els6dleges hatds azonban tovabb terjed azokra a
szolgaltatasokra is, melyeket a t6 nagyobb szamu felhasznaldja igénybe vesz. Kérdés, hogy ki
kell-e szamitani ezeket a masodlagos hatasokat is amikor koltség-haszon elemzést végziink.
Hol htzzuk meg vizsgalddasunk hatarat?

A valasz példank esetében a kornyezd teriilet foglalkoztatasi feltételeitdl fiigg. Ha a tisztitas
utan bekovetkezett keresletnovekedés a kordbban felhaszndlatlan erdforrasok felhasznaldsat
eredményezi, a megnovekedett foglalkoztatdst ki kell szdmitani. Ha viszont a
keresletnovekedést az egyik fajta felhasznalasrol egy masikra torténd elmozduléssal elégitik
ki, akkor mar masképp 4all a helyzet. Ez esetben ugyanis nem ndvekedésrél hanem
atstrukturalddasrol van szo. (4. Markandya [1998))

Altalaban a maésodlagos foglalkoztatisi hasznot a magas munkanélkiiliséggel jellemzett
teriileten szamoljuk, vagy ott, ahol a keresett szakmakban alulfoglalkoztatds van abban az
idében, amikor a projektet elkezdik. Kijelenthetjiik, hogy ha valakinek van munkaja, az noveli
a jolétet, méghozza a kovetkez6 modokon:
=  Novekszik a nett6é jovedelem az 4j allas eredményeképpen. A tarsadalom szamara 1j
jovedelemként jelenik meg az az add, amelyet a munkanélkiilibdl lett 0ij dolgoz6 fizet,
tovabba nem kell fizetni a munkanélkiili segélyt, vagy mas hasonlo ,,helyettesitési
jovedelmet”.
* Az Ujonnan munkébalépénél azonban figyelembe kell venni egy, a jolétet csokkentd
tényez0t is, az elvesztett szabadidot.
=  Novekszik a jolét oly modon is, hogy a munkanélkiiliséggel kapcsolatos egészségi
problémak nem jelennek meg.
= Markandya idézett tanulmanyaban ezzel Osszefliggésben nagyon elgondolkodtato
Osszefliggésekre hivja fel a figyelmet
= Mar régoéta tudjuk, hogy altalaban a dolgoz6 emberek egészségesebbek €s hosszabb
ideig ¢élnek, mint a munkanélkiiliek. Ez természetesen részben annak tudhato be, hogy
egészséges emberek konnyebben kapnak munkat (az angol irodalomban ezt hivjak az
,,egészséges munkas hatdsnak™ vagyis a ,,healthy worker effect”’-nek).
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= Figyelembe kell venniink azonban azt is, hogy szdmos munkahelynek vannak
veszélyei és kialakulhatnak a foglalkozasra jellemz0 betegségek is.

= Az utdbbi idében azonban tobb felmérés is igazolta, hogy a tartdos munkanélkiiliség
rontja az egészségi allapotot. A legtobb ezek koziil a vizsgéalatok koziil fejlett
orszagokban késziiltek a férfiak foglalkoztatottsagdval kapcsolatban.

= A felmérések szerint jelentds a haldlozasbeli kiillonbség a dolgozo és a munkanélkiili
férfiak kozott. A korrigalt haldlozas a munkanélkiili férfiaknal kortilbeliil 25-29%-al
magasabb mint a dolgozo6 férfiaknal. Ez a tobblet elsésorban nem a ,,healthy worker
effect”-nek tudhatd be. Azokndl az egészséges férfiaknal, akiket nem betegség miatt
bocsatottak el, a halalozasi tobblet 87% volt.

= A tanulmdnyok szerint nagyobb a halalos balesetek és Ongyilkossagok ardnya a
munkanélkiiliecknél. Kimutattak azt is, hogy minél régebben munkanélkiili és minél
fiatalabb a munkanélkiili, annal nagyobb a szazalékos novekedés.”

A fenti megallapitasokat azért is tartom nagyon fontosnak, mert aldtdmasztjak annak a
kornyezetszabalyozasi modnak a fontossagat, amely a nem megjuld energia és a nem
megujuld nyersanyagok addztatasat kezdeményezi az ¢l6 munka, mint ,,megtjuld eréforras”
ado és mas teher csokkentésével parhuzamosan. Ez ugyanis kettds hatassal jar. Egyrészt az
anyag-energiafelhasznalas csokkenésen keresztiil csokkenti a kornyezetszennyezést, az
¢lomunka vallalkozoi terheinek csokkentésével viszont csokkenti a munkanélkiiliséget (1d.
errdl 3. fejezet).

Gazdasagilag érzékelhetd kontra nem érzékelheté haszon

Gazdasagilag érzékelhetd haszon az, amelynek ésszerli moédon monetaris értéket lehet adni.
Nem érzékelhetd haszon az, amelynek nem lehet monetaris értéket adni vagy azért, mert
nincsenek adatok, vagy azért, mert azok nem elég megbizhatoak, vagy azért, mert nem
vilagos, hogy hogyan lehet mérni ezt az értéket még adatok megléte esetén is.

Hogyan kell a nem érzékelhetd hasznot kezelni? Az elsé és legfontosabb valasz egyértelmii:
nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A gazdasagilag nem érzékelhetd haszon figyelmen kiviil
hagyasa ugyanis az eredmények eltorzitasaval egyenld. Az, hogy a haszon gazdasagilag nem
érzékelhetd, még nem jelenti azt, hogy Iényegtelen. Azt a lehetd legteljesebb mértékben meg
kell hatarozni mennyiségileg, és erre a leggyakrabban alkalmazott technika a kdzelitéen
megbizhato adatokbdl szarmaztatott becsiilt haszonértékek elemzése, amelyre egyik jo példa a
rekredcios haszonbecslésnél ismertetett utazasi koltség modszer.

Vannak modszerek, melyeket a koltség-haszon elemzés soran a koltség-kar oldal
vizsgélatanal hasznalnak. Ilyen pl. az ismertetett a fizetési-hajland6sag modszere.

Az eddigiekben a koltség-haszon elemzés ,,haszon” oldalanak értékelésével foglalkoztunk. A
tovabbiakban a koltség oldalt elemezziik.

A koltségbecslés bizonytalansagai

A koltségbecslés altaldban kdnnyebb, mint a haszonbecslés, de nem konnyl. Az egyik {6
probléma mindketté esetén abbol a ténybdl adodik, hogy a koltség-haszon elemzés
eléretekintd és igy annak a megbecslését igényli, hogy egy bizonyos stratégia mibe keriil
majd. Ez sokkal nehezebb, mint nyomon kdvetni azt, hogy egy Iétezd stratégia most mibe
kertil.
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Egy masik gyakori problémat a koltséginformacid osszegytijtése okoz. Kiilondsen nehéz ez
abban az esetben, amikor az informacidknak a megszerezhetdsége olyan cégtdl fiigg, amely
érdekelt az eredményben. A koltségbecslésre két megkozelitési modot ismertetiink.

A felmérés megkozelités

Egy bizonyos kornyezetpolitikdhoz tarsithatdo koltségek feltarasanak egyik modja az, ha
megkérdezziik azokat, akik a koltségeket viselik és akik valosziniileg a legtobbet tudnak
roluk. A kornyezetszennyezoket példaul meg lehetne kérni, hogy nytjtsanak be ellendrzési
tisztitasi koltség becsléseket egy-egy szabalyozoeszkdz bevezetésének hatasat felbecsiilendd.
Ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban azonban az a probléma, hogy erds a késztetés arra, hogy
ne legyenek Oszinték. A koltségek tulbecslése ugyanis kevésbé szigoru szabalyozast idézhet
eld; kovetkezésképpen pénziigyileg elonyods tilzott becsléseket adni.

Ha esetleg valaki azt gondolnd, hogy ez a torzitasi hajlam csak régionkra jellemzo, esetleg a
kozponti tervezésbol fakado ,tervalku” utohatdsaként, az nagyon téved, mert megvan ez a ,,jo
szokas” a hagyomanyos piaci OECD orszagokban is.

A mérnoki megkozelités

A koltségbecslés masik modja a mérnoki megkozelités.

Ez a megkdzelités megkeriili a torzitd forrast azzal, hogy altalanos mérndki informaciot
hasznal azoknak a lehetséges technologidknak a kategorizalasara, amelyeket a cél elérése
érdekében alkalmazni lehetne, valamint e technologidk megvésarlasi ¢és felhasznalasi
koltségeinek megbecslésére. A mérnoki megkdzelitéseket arra hasznaljak, hogy megallapitsak
a technologiak tényleges koltségeit az adott specialis koriilmények kozott.

A valésagban a két megkozelitést 6tvozik és a kombindlt megkozelités megkisérli
egyensulyba hozni a forrads altal adott legjobb informéciot azzal a legjobbal, amit attol
fiiggetleniil mérndki megkozelitéssel allapitottak meg.

Az eddig leirt esetekben a koltségeket viszonylag egyszerii meghatarozni, hiszen feltételeztiik,
hogy a koltségek monetarisan is mérhetdk, szamszerisithetok és ilyen esetekben a probléma
csak az, hogy megtalaljuk az informécié megszerzésének legjobb mddjat. Azonban nem
mindig ez a helyzet. Néhany koltséget nagyon nehéz mennyiségileg meghatarozni.

A koltség-haszon elemzés kritikai értékelése

A koltség-haszon elemzés f6 hibdjanak tartjak azt, hogy tobbet igér, mint amit valojaban adni
tud. Kiilondsen jogosak e kritikak a haszonbecslések esetében. Osszehasonlitisokat végezve
az ,,ex post” (a megvalositds utani) és a ,,ex ante” (megvalositds eldtti) adatok kozott
szakértOk azt talaltdk, hogy az ,.ex ante” (megvalositas eldtti) becslések a véarhatd hasznok
jelentds tulbecslését mutatjak. Nem ilyen jelentds, de szamottevd torzitas tapasztalhatdo a
koltségbecsléseknél is.

A koltség-haszon elemzés masik hidnyossdga az, hogy nem foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy ki viseli a koltségeket és ki €élvezi a hasznot. Igaz, hogy az egyes dontések esetében a
maximalis tarsadalmi hatékonysdg a fontos, de a megvalosithatosdg ¢és a konfliktuskezelés
szempontjabol a koltségviselés-haszonélvezet viselésében levo kiilonbségek sem mellékesek.
Mindezek a hidnyossagok azonban nem teszik kérdésessé¢ a koltség-haszon elemzés
sziikségességét €s hasznossagat. Tisztaban kell viszont lenni hianyossagaival és tudni kell,
hogy mikor hasznalhat6 ez az eszk6z és mikor kell mas értékelési modot valasztani.
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A kritikusok ¢és kétkeddk vélekedését talan az alabbi idézet foglalja dssze legjobban, amely a
Carter adminisztracio egyik vezetd kormanytisztviseldjétdl szarmazik:

,»A koltség-haszon elemzés értékes eszkdz a szabalyozasi dontések meghozatala soran, de ha
nem ismerjik fel hianyossagait, akkor valdsziniileg olyan kérdéseknél is a felszines
mennyiségi meghatdrozast erdltetjiik, melyeket nem lehet teljesen megragadni megnyugtatdan
pontos szamokkal. (Ha helyteleniil alkalmazzuk ezt a technikat, akkor egy erds fénysugar
rossz irdnyba vezet benniinket és az eredmény nemcsak rossz koltség-haszon elemzés lesz,
hanem rossz dontés is.”

Amint arrdl a fejezet elején szd volt, kiilondsen kritikus lehet egyes esetekben a koltség—
haszon elemzés alkalmazasa a diszkontalassal kapcsolatos kétségek miatt is. Az emlitett
bizonytalansagok elkeriilésére az elemzok kifejlesztettek olyan mas modszereket, amelyek
hasznos informaciokat adnak a kornyezetpolitikai dontésekhez anélkiil, hogy nagy
bizonytalansaggal megkisérelnének pénzben kifejezett értékeket kapcsolni olyan kdrnyezeti
hasznokhoz, amelyeket nehéz pénzben értékelni.

A tovabbiakban e moddszerek koziil a koltséghatékonysag elemzésrél szolunk. A koltség—
hatékonysag elemzés kiindulasi pontja az a felismerés, hogy a haszon bizonytalan
meghatdrozasaval nem mindig lehet korrekt elemzést végezni és nem lehet meghatarozni a
hatékony elosztast. Ennélfogva a politika céljat (példaul azt, hogy miképpen alakulnak az
iiveghazgazok a jovében) valamilyen més alapon kell meghatarozni.

Ez a meghatarozas lehet klimaelemzés, egészségiigyi elemzés, technologia vizsgélat stb.
Fontos, hogy a célkitiizés helyes legyen abbol a szempontbodl, hogy az 6kologiai egészségligyi
szempontoknak megfeleljen. Amennyiben a helyes ¢és egyértelmii célt meghataroztak, akkor
mar az erre ¢épilld gazdasagi elemzés nagyon sokat mondhat a lehetséges eszkozok
koltségvonzatairol.

Tipikus esetben egy meghatarozott cél eléréséhez szdmtalan eszkoz all rendelkezésre. Ezek
koziil néhany viszonylag olcs6, mig masok nagyon koltségesnek bizonyulnak. A koltség—
hatékonysag elemzés leggyakrabban optimalizalasi eljarast jelent. Az optimalizalési eljarés
ebben az 0Osszefliggésben egy szisztematikus modszer a cél teljesitése legalacsonyabb
koltségli eszkozének megtalalasara.

A koltség—hatékonysag elemzés jol alkalmazhatd pl. arra, hogy megkeressiik egy bizonyos
szennyezési szint elérésének legkevésbé koltséges eszkozeit €s jarulékos koltségeit. A
koltség—hatékonysagi elemzés arra is alkalmas, hogy segitségével meghatarozzuk, a
megvalodsitasi koltségek varhatd valtozasat, ha a kornyezetvédelmi hatdsag szigorubb vagy
kevésbé szigort szintet valaszt.

Elvégzett esettanulmanyok azt is igazoltdk, hogy a koltségek nagyon érzékenyek lehetnek a
vélasztott kornyezeti szabalyozasi modokra is. Igy pl. szamos esettanulmany kimutatta, hogy
ugyanazt a szennyezéscsOkkenést joval alacsonyabb koltséggel lehet elérni, ha rugalmas
gazdasagi szabalyozoeszkozoket vezetnek be a merev emisszids normarendszer helyett.

A kornyezetgazdasagtan mikrodkonomiai elemzése soran jol bizonyithatd, hogy lapos
externalis hatarkoltséggorbe (MEC) esetén, mint pl. az liveghdzgaz-csokkentés, célszeriibb
adokkal és egyéb piaci eszkozokkel operdlni, mint szigor normakkal Ellenkezd esetben,
amikor a MEC-gorbe meredek, vagyis a tevékenység nagyon veszélyes (Id. pl. a tiszai
cidnszennyezést el6idézd tevékenység), célszerli szigort normakat alkalmazni. Az
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elemzéseknél tobb projektspecifikus célbdl indulunk ki. A projektek értékelése aszerint
torténik, hogy milyen mértékben felelnek meg az egyes céloknak.

A projekt hatdsait — minden részcél esetében — fizikai és nem monetaris mértékegységekkel

jellemezziik. A modszer alkalmazza a ,részhatékonysdg” fogalmat is. A koltségeket és
hatékonysagokat egy matrix-formuléaval lehet szemléltetni.

4. tablazat: Koltséghatékonysagi matrix

Projekt | Koltségek | Részhatékonysagok
A K, WiiWpWim
A, K, W1 W2 Wom
An Kn Wpn1 Win Wiy

A projekt hatasainak egy mutatova torténd 0sszefoglaldsa mar a politikai dontéshozokra van
bizva. Altaldnosnak mondhat6, hogy nincs olyan dominansnak tekintheté Osszehasonlitasi
eljaras, amely minden részcél esetében képes lenne a legalacsonyabb koltség és a
legmagasabb részhatékonysagi megoldasokat is egyszerre jelezni. Ezért a projektek
egyértelmil rangsora sem adhato meg.

A fent leirt elemzés csak korlatozottan alkalmas az egységes célrendszernek megfeleld
alternativ projektek 0sszehasonlitdsara, s nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy egyaltalan van-
e értelme a projekt megvaldsitdsanak.

Az elemzésnek egy tovabbfejlesztett valtozata a haszonérték elemzés. Ebben az esetben a
,részhatékonysagokat” egy értékelési kulcs segitségével (leginkabb egy pontrendszeren
keresztiil) atszamithatjuk az alapvetd cél ,teljesitettségi mutat6”’-java, ami lényegében a
részcélok fontossagat is méri. Ezek a sulyozott ,,részteljesitettségi mutatok™, az Gigynevezett
részhaszonértékek végiil is a mindenkori alternativak haszonértékévé adhatok ossze, s ezaltal
a politikai dontéshozok egy egydimenzios dontési problémaval talaljak magukat szembe. Az
egyes projektaltozatok kozott ez esetben mar konnyebb valasztani. Viszont ezutdn is nyitott
marad az a kérdés, hogy a projektet érdemes, vagy nem érdemes megvaldsitani. Ennek
eldontésére egyéb szempontokat (pl. egészségiigyi, kockazati, 6kologiai stb.) kell figyelembe
venni. (Klasszikus példa erre napjainkban az tiveghdzgaz—csokkentés kérdéskore.)

2.6. ECO-21 komplex indikator

Amint arr6l mar a disszertacid elsd fejezetében irtam, a fenntarthatd fejlodési folyamat
mérésére vonatkozoan nemzetkézi kutatasok folynak az aggregalt fenntarthatd fejlodési
makro-indikatorok kifejlesztésére (ISEW, GPI). Az OECD az elmult években kifejlesztette a
fenntarthat6sag gyakorlati mérésére is alkalmas mutatérendszerét (Core Set of Indicators, lasd
errdl a negyedik fejezetet). Ugyanakkor mindezidaig nem allt rendelkezésre olyan kdrnyezet
indikator, amely viszonylag konnyen eldallithatd. Ugyanakkor az aggregalt fenntarthato
fejlédési makro-indikatorok fejlesztése tobb okbdl is fontos: feltarja a tarsadalom, gazdasag és
kornyezet kozotti kolcsonkapcsolatokat; azokra az informaciok gytijtésére ¢és elemzésre
koncentral, amelyek fontosak a dontéshozok szdmara.

Addig is, amig komplex és atfogd megoldas nem sziiletik e mérés elvégzésére, e harom nagy
rendszer elemzése lesz iranyadd a folyamatok értékelésében. Evek ota széles korben
alkalmaznak mar gazdaségi indikatorokat, nemzeti, regionalis és nemzetkozi szinten egyarant.
Tarsadalmi indikatorokat szintén fejlesztettek az elmult években, amelyeket széles korben
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alkalmaznak az egész vilagon. A kornyezeti indikatorok jelenleg kifejlesztés alatt allnak. A
kornyezeti indikatorok egyik alapvetd problémaja az, hogy az adatok gyakran nem elérhetdk,
vagy hozzéaférhetdk. Ugyanakkor a kornyezetvédelem szamara sziikséges egy egyfajta ,.korai
veszélyjelzd” rendszer, amely segiti az dgazatokkal vald egyiittmiikodést, és megbizhatoan
szolgalhat a kdrnyezeti veszélyek iddbeli felismerésére.

Fenntarthatésag

.elemi indexek”. pl. OECD Core
Set Indicators

Aggregalt indikator. pl. ISEW, HDI, GPI

Tarsadalom Gazdasag

_elemi indexek”. pl. demogréfiai elemi indexek”. pl. agazati
adatok, iskolazottsagi muttatok adatok, versenykepessegi mut.
Aggregalt indikétor. pl. joléti Aggregalt indikator. pl. BUX

elemi indexek”. pl. kdrny. elemek
allapota, terhelési mutatok

Agaregalt indikator. ?

Kornyezet

ECO-21

4. abra Az ECO-21 kornyezeti makroindikator helye az alkalmazott indexek ,,csaladjaban”

Az abran is jelzett hdrmas rendszerben egy aggregalt kornyezeti mutatdé az ECO-21
kiszamitasara teszek javaslatot.

AZ ECO-21 indikator indokoltsaga és alkalmazasanak lehetéségei

A jelenleg kidolgozas alatt 4116 masodik Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (tovabbiakban
NKP-II) egyik fontos feladata az orszag kdrnyezetvédelmi helyzetének (ideértve a kornyezeti
elemek allapotanak, a kornyezetszennyezd agazatok terhelésének, és a kornyezetvédelmi
beavatkozasok teljesitményének) megbizhatdé mérése. A 2003-ban indul6 masodik Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program tobb szaz hazai és nemzetkdzi feladat hatékony, Osszehangolt
megvalositasat tlizi ki célul, amelyek megvalosulasanak ellendrzése bonyolult mérési,
monitorozasi feladat. E pontos ellenérzés eredményei az adatok rendelkezésre allasa miatt
tobbnyire csak két év elteltével valnak ismertté. Tovabba ezen adatok részletessége gyakran
nem teszi lehetévé gyors dontéshozdst. E probléma kezelésére olyan kornyezeti
makroindikatort célszerti kialakitani, amely néhany tucat konnyen elérheté adat (indikator)
alapjan évenként eldallithatd. Az ECO-21 lazmérd indikator f6bb jellemzdi az alabbiak:
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= Aggregailt mutat6: a szamitas eredménye a ,,PSR” model mindharom 6sszetevdjének
megfeleld egy-egy aggregalt érték, egyszeriien szamithatd, a jelenlegi értékét a
jelenlegi statisztikai adatok birtokaban megbizhatdéan lehet becsiilni.

= Kornyezeti jellemzoség: Egyarant jellemzé az agazatok kornyezetterhelésére, a
kornyezeti elemek allapotara és a valaszintézkedésekre, de lehataroltan ,.kdrnyezeti”
¢s nem fenntarthatosdgi indikator, ugyanis nem tartalmazza pl. a jolét, az
esélyegyenldség, az emberi erdforrdsok kiakndzédsa stb. nehezen szdmszerlisithetd
tarsadalmi elemeit.

= Iddbeni homogenitas: Multbeli adatsora legalabb 10 évre visszamendleg eldallithato
¢s a — legalabb 10 évre eldretekintd — jovokeépe is viszonylag egyszeriien eldallithato.

= Térbeni reprezentativitis: Mind nemzetkdzi, mind hazai regionalis Iéptékben
Osszehasonlithatova tehetd.

= Ertelmezhet6ség: Jol kommunikalhato, egyszeriien magyarazhatd, megjegyezhetd.

Osszefoglalva, olyan indikator, amely egy-egy szammal jellemzi a kdrnyezetet a terhelés, az
allapot és a valasz szempontjabol, de az eddigi indikatoroknal konnyebben eldallithatd és
magyarazhat6

A kornyezetterhelés, a kornyezet allapota, és a valaszok a PSR modellben

Az ECO-21 indikator a kornyezetet ért terhelések €s az agazatok valaszlépései alakulasanak
nyomon kovetését kivanja szolgélni. Ilyen értelemben az ECO-21 kornyezeti indikatornak
tekinthetd. A indikatort az OECD Aéltal kidolgozott PSR modellbdl vezetjiik le. Ennek elonye,
hogy a PSR modell a fejlett orszagok indikator modszertandban széles korben alkalmazott,
masrészt kellden altaldnos ahhoz, hogy ne iitkozziink lehetetlen adatigényekbe.

A kornyezetvédelem alapvetd célja a kornyezeti elemek allapotanak javitasa. Az allapot
romlas egyik legfobb oka az egyes agazatok kornyezetterhelési folyamatai. Ugyanakkor az
agazatok szamos kornyezetvédelmi, kdrnyezetorientalt intézkedés megtételére szanjak el
magukat, amelyekkel mérséklik az adott agazat altal kibocsatott kornyezetszennyezés
mértékét. E modellben azzal az egyszertiisitett feltételezéssel ¢liink, hogy a kdrnyezetpolitika
az agazatok kornyezetorientalt Osztonzésén keresztiil befolyasolja a kornyezeti elemek
allapotat.

A fentiek alapjan a PSR modell alkalmazasaval a kovetkezd harom tényezd egyiittese
hatérozza meg a kornyezeti folyamatokat:

= Kornyezetterhelési folyamatok (P, Pressure).

= Kornyezeti elemek allapota (S, State).

» Agazatok kornyezetpolitika valaszai (R, Response).

Az agazatok kornyezetterhelési folyamatai a kornyezeti elemekben torténd negativ iranyu
valtozasnak is értelmezhetdk, ugyanakkor az dgazatok kdrnyezetpolitikai valaszai, amelyek az
agazatok ,,zoldiilését” jellemzik, a kornyezeti elemekben pozitiv javulast eredményeznek. Az
agazatok e két ,ellentétes el jelt” viselkedése meghatidrozza az agazatok ténylegesen a
kornyezetre gyakorolt hatasat, azaz az agazatok ,,0koldgiai labnyomat™.

Az ECO-21 kidolgozasanak alapelvei és modellje

Els6 1épésben meg kell hatdroznunk a PSR modellnek megfeleld indikatorkészletet. Jelen
esetben (lasd. indikdtor matrix) az dgazatok terhelési indikatorait elemenként, a kdrnyezeti
elemek mindségét jellemzd indikatorokat, valamint az egyes agazatok kornyezetpolitikai
valaszait jellemz0 indikatorokat. Esetlinkben a feladat nehézségét az adja, hogy egyetlen egy
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indikator valaszthatd a megadott matrix celldiba, azaz a rendszerben meghatarozott
folyamatokra. Tovabbi kovetelmények az indikatorképzéssel kapcsolatban:
= Az indikatoroknak att6l fiiggden, hogy P,S vagy R tipust indikator, azonosan kell
,viselkedniiik” az additivitds szempontjabol, azaz pl. minél kisebb az adat, annal jobb
pl. a terhelésnél, vagy minél nagyobb annal jobb pl. az elemek mindsége esetében.
* Az indikator pontos definidlasa az eldallithatosag érdekében.
= Az indikatorokat homogenizalni kell input — output szempontbol.

Annak érdekében, hogy az igy képzett indikatorokbol végiil eldalljon az ECO-21 nevii makro
indikéator, sziikséges e valamely mértékegységben el6allo ,,szamhalmaz” 6sszeadhatdésaganak
vagy Osszeszorozhatosdganak biztositasa. Ennek megvalositasara két statisztikdban is ismert
modszer lehetséges, a bazis vagy dinamikus viszonyszamok alkalmazéasa (amelyek
természetesen egymasbol visszaszamolhatdk). A bazis viszonyszam alkalmazasaval egy bazis
¢vhez viszonyitok évrdl évre pl. az 1990-es évhez, mig a dinamikus viszonyszam esetében az
el6z6 évhez képesti valtozas mérhetd. Mindkét viszonyszam eldnye, hogy szézalékos értéket
ad. E viszonyszamképzést minden indikatorra el kell végezni.

Az indikator készlet ,,korlatozott” volta felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes folyamatok
mérésére szolgald indikatornak a legjobban kell jellemeznie az adott folyamatot. A masik
feltételnek vald megfelelés viszont arra 6sztondz, hogy hosszu iddsorok elemzésére alkalmas
legyen az ECO-21 indikator és alkalmazkodhasson a megvaltozott kornyezeti feltételekhez.
Ha példaul egy folyamat mar nem jellemzi megfeleléen az adott folyamatot, mert az
indikatorral mért folyamat mér nem relevans, akkor legyen lehetdség egy jellemzdbb
indikator megvalasztasara. Célszerii tehat biztositani az indikatorkészlet valtoztathatosaganak
lehetdségét, amelynek feltételeit és lehetdségeit pontosan rogziteni kell (id6ben visszamend
homogenizalas, azaz visszamendlegesen is mddositani lehessen az indikator mértékét).

A kialakitott indikatorok a kdrnyezet allapotaban bekovetkezett folyamatokat (elsdsorban az
egyes agazatok terhelése a kornyezeti elemekre) nem ugyanakkora mértékben érintik. Pl. az
energetika terhelése elsdsorban a levegd mindségére gyakorol karos hatast, és kevésbé érinti a
vizek mindségét stb. Indokoltnak tlinik az indikatorokhoz megfeleld stlyokat rendelni,
amelyek mindsitik ezeket a kapcsolatokat (Pressure matrix: az dgazatok terhelése az egyes
kornyezeti elemekben).

PSR indikatormatrix

Az ECO-21 indikator szamitisa az indikdtor matrixban talalhaté indikatorok alapjan
szamolhatd a meghatarozott matematikai modszerrel. A PSR modell alapjan harom nagy
csoportba (terhelési, allapot és valasz indikatorok) sorolt indikatorok ©Onmagukban is
alkalmasak egy-egy aggregdlt indikator képzésére. A tervek szerint az alabbi aggregalt
indikatorok is meghatarozhatokka valnak:
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5. tablazat: A PSR indikatormatrix elvi felépitése

Kornyezeti elemek, dkologiai rendszerek "R" --
Levegd Viz Fold, talaj | Természet | Emberi agazati Ag’azato.k
(¢€lo, egészség, | ,.lenyo- vilaszai
élettelen) | éltmod mat”

Energia-termelés P11 P12 P13 P14 P15 11 R1

Ipar P21 P22 P23 P24 P25 12 R2
L
<

% Mezogazdasag P31 P32 P33 P34 P35 13 R3
x
S

g Kozlekedés P41 P42 P43 P44 P45 14 R4
gD
<t

5 haztartas, P51 P52 P53 P54 P55 15 RS

g lakossag,
tarsadalom
hatarokon P61 P62 P63 P64 P65 16 R6
,,begylrizo”
hatasok |
elemek U1l U2 U3 U4 U5 Peco-21
haszndlata
»S” - Allapot S1 S2 S3 S4 S5 e
korny.minoségi
mutatok

Kornyezeti probléma matrix
Akarmilyen matematikai formulat is hasznalunk, az egyes alapindikatorokat nem lehet azonos
sullyal figyelembe venni az ECO-21 képzése soran.

6. tablazat: A kornyezeti probléma matrix elvi felépitése

Levegé || Viz || Fold | Természet | Ember )
Energia W11l | W12 | W13 W14 W15 X1
Ipar W21 | W22 | W23 W24 W25 X2
Mezoégazdasag W31 | W32 | W33 W34 W35 X3
Kozlekedés W41 | W42 | W43 W44 W45 X4
Lakossag W51 | W52 | W53 W54 W55 X5
Hatarokon at W61 | W62 | W63 W64 W65 X6

%) Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
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7. tablazat: Jelmagyaradzat az ECO-21 modellhez

Jele Megnevezése Leirasa
BEMENO ADATOK
P11 .... P65 Terhelési alapindikatorok (6x5| Az egyes agazatoknak a kiilonféle kdrnyezeti elemekre
elemi matrix) gyakorolt terhelésének mutatoi
S1... S5 Allapot alapindikatorok | kiilonféle kdrnyezeti elemek allapotanak mutatoi
(5 elemi sorvektor)
R1...R6 Vélasz alapindikatorok | Az egyes dgazatok kdrnyezetorientalt (pozitiv kdrnyezeti
(6 elemi oszlopvektor) hozadékn) beavatkozasai
wll .... w65 Koérnyezeti probléma-matrix ((6x5 | sulytényezék az egyes kornyezeti elemekben jelentkezd
elemi matrix) agazati  hatdsokat  jelent6ségének,  sulyossaganak
szamszerlisitésére
Y1..Y5 Agazatokra aggregalt siilytényez6 | Az egyes elemek kornyezeti kitettsége
X1...X6 Elemekre aggregalt stilytényezd | Az egyes dgazatok kdrnyezeti hatasanak dsszegzett sulya
EREDMENYEK
Ul....U6 Kornyezeti elemek hasznélatdnak | az agazatok dsszegzett hatasa az egyes elemekben
indexe
I1....16 Agazati  Okolégiai ,lenyomat” | az egyes agazatoknak az elemekre aggregalt hatasa
index
PEcoar: Komplex terhelési index. Olyan, az egyes agazatok terhelését aggregaltan jellemzd
indikator: amely megmutatja az agazatok altal a
kiilonféle kdrnyezeti elemekben jelentkez6
Osszterhelésének idobeli alakulasat
SEco-21 Komplex kdrnyezet allapot index: |a  kdrnyezet allapotanak, mindségének aggegalt
jellemzdjét adja meg
REcoai Komplex valasz index az agazatok kornyezetpolitikai valaszainak indikatora:
amely a valaszok nagysagrendjére enged kovetkeztetni

Az ECO-21 modellje, szamitasi eljarasa

A alapindikatorokat — melyek egy-egy iddésort alkotnak — egy rogzitett referenciaév értékével
normalizalva ,,1 koré” transzformaljuk, illetve dimenzidtlanitjuk. Az igy kapott szarmaztatott
értékek alkotjak a modell bemend adatait:

8. tablazat: Az ECO-21 szamitasa

AGAZATI OKOLOGIAI LENYOMAT INDEX 1) = = P(i,j) W(,j)

KORNYEZETI ELEMEK HASZNALATANAK INDEXE  U(j) = P(i,j) W(i,j)

KOMPLEX TERHELESI INDEX Prcoar = Z UG) Y() =2 1) X(i)
KOMPLEX ALLAPOT INDEX Secoar = Z S(G) Y()
KOMPLEX VALASZ INDEX Recoar = = R@) X(j)

ECO-21 prébaszamitasok

A probaszamitdsok soran az alabbi feladatok jelentkeztek:
= A PSR indikator matrix szerkezetének véglegesitése: ,,alapmodell” meghatarozasa.
= A sziikséges indikatorok azonositasa, szakmai értékelése és azok definidlésa.
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= A kivélasztott indikatorok adatsorainak dsszegytjtése.

= Az alapmodell matematikai modszerének pontos meghatarozasa és azok ,,tesztelése”.

= A modell értékelése: valoban és redlisan jelezték-e a multban bekovetkezett kornyezeti
folyamatokat és meghatarozhatd-e az indikator varhaté alakulasa.

A probaszamitasok felhasznalhatok a masodik Nemzeti Kornyezetvédelmi Program
kidolgozasa sordn, ugyanis az NKP-II kialakitasa soran fontos szempont annak vizsgalata,
hogy ez el6z6 iddszakban hogyan alakult a kornyezet allapota, a megtett intézkedések ¢és
beavatkozasok elegenddek voltak-e. Reményeink szerint a kidolgozas alatt allo ECO-21
indikdtor e programozast Iényegesen megkonnyitheti €s hozzdjarulhat a tarsadalom
folyamatos, gyors és jol kommunikalhat6 informalasahoz.

Az elézdekben bemutatott elméleti modell teljes egészében torténd alkalmazésa a jelen fejezet
keretein tilndne. Ugyanakkor az ECO-21 alkalmazhatosdganak megitélése — probaszamitasok
hijan — legalabbis kétséges.

A 1. sz. mellékletben ismertetjiik a probaszamitast, amelyet Dr. Palvolgyi Tamas, Mozsgay
Katalin és Alfoldi Katalin kollegakkal egyiitt végeztiink. A probaszamitdsok soran nyert
tapasztalatokat is figyelembe véve, tigy gondolom, hogy az ECO-21 hasznosan alkalmazhat6
a kornyezettel 6sszefliggd folyamatok jellemzésére €és a jovOben része lehet a fenntarthatosag
reéalisabb jellemzésének is.
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3. Kornyezetpolitika, kornyezetszabalyozas (Dr. Szlavik
Janos)

Az elsé 6nallo kornyezetpolitikdk a 70-es évek elején fogalmazdédtak meg. A kornyezeti
problémak természetérdl €és kezelhetdségérdl vallott nézetek (tudomanyos tételek, politikai
érdekek) mindenkor visszatikroz6dnek a nemzeti kornyezetpolitikdk  altalanos
célrendszerében és az alkalmazott kornyezetszabalyozasi eszkozstrukturaban. Példaul a
legelsd kornyezetpolitikai torekvések a nemzeti, kisregionélis gondokat gyorsan megoldhato,
egyszeriien kezelheté problémdénak tekintette, kornyezetpolitikai alapelvként egyediiliként
csak az "okozd elv'-et fogalmazta meg, s Uudvozitd eszkozként csak torvényi-jogi
rendszabalyokat rendelt hozza. A kérnyezettudomanyok human és real teriiletei fejlodésének
koszonhetden a mai nemzeti és nagyregionalis kornyezetpolitikdk mind a cél-alapelv oldalon,
mind pedig az eszkdz-modszer oldalon rendkiviil széleskori és differencialt skalat
alkalmaznak a negativ kornyezeti externalidk pozitiv iranyu befolyasolasara a gazdalkodasi
folyamat minden pontjan.

A fejlett ipari orszdgokban a 90-es évek elején ujraformaldodott nemzeti és nagyregionalis
kornyezetpolitikak ~ lényegében  az  aldbbiak  szerint  épitkeznek  (nemzetkdzi
integralddasunknak megfelelden a jelenkori magyar kornyezetpolitikat is tobbé-kevésbé ezzel
az épitkezéssel lehet jellemezni):

Kornyezetpolitikai alapelvek

*  Okozoé elv: Azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a negativ extenalis hatdsok
karos kovetkezményeit a lehetd legteljesebb mértékig a kéaros hatast kivaltd
tevékenységet folytatd gazdalkodora-intézményre kell terhelni.

= Kozteherviselés elve: A tarsadalmilag elismert gazdalkodéasi tevékenység altal
okozott negativ hatdsok koltségviseldjeként a tevékenység folytatasaban érdekeltek
mindegyikét (termeld, fogyasztd, allam) megnevesiti.

= Megelozés (prevencio) elve: Azt a gyakorlati felismerést tartalmazza, miszerint
okologiai és Okonodmiai szempontbol is a be nem kdvetkezett kornyezetterhelések
kezelhetoek a leghatékonyabban (ami nem biztos, hogy egyuttal a legolcsobb
megoldas is!).

= Kooperacio elve: Hirom szempontbol is értelmezhetd: (1) a nemzetkdzi kdrnyezeti
egyiittmiikddés mint egy sajatos kooperacio; (2) a tarsadalom tagjainak, szakmai és
civil szervezeteinek kooperativ részvétele feltétele a hatékony kornyezetvédelemnek;
(3) azt az alapvetd gazdasagi kritériumot tartalmazza, hogy a nagy kornyezetvédelmi
l1étesitmények optimalis méretnagysagahoz kell igazitani azok igénybevételi korét (pl.
az Onkormdnyzatok ne kiilon-kiilon létesitsenek kiskapacitdsu és ezért viszonylag
dragan iizemeltethetd szennyviztisztito-, vagy hulladékkezeld rendszert, hanem
kozosen létesitsenek és iizemeltessenek optimalis muszaki kapacitassal rendelkezd
l1étesitményeket).

= Szubszidiaritas elve: Az optimalis dontéshozatali és végrehajtdéi szintek
kialakitdsanak kovetelményét fogalmazza meg, vagyis kornyezetvédelmi kérdésekben
is azon a szinten hozzak meg a dontéseket, ahol a vonatkoz6 informaciok leginkabb
rendelkezésre allnak (ez az elv az EU kdrnyezetpolitikdjanak priorizalt elve!).

A kornyezetpolitikai alapelvek fentiekben ismertetett sorrendje 1ényegében egy torténeti-
logikai sorrendiséget is jelent. Az alapelvek mindegyikéhez meghatarozott szabéalyozasi
eszk6zok, vagy azok kombinacidja rendelhetd hozza.

A kornyezeti szabalyozas eszkozei, moédszerei-technikai
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A kornyezetszabalyozas rendszere — tobbnyire altalanos séméaban gondolkodva — az alabbi
elemeket tartalmazza (tananyagunk tovabbi fejezeteiben ezek részletesebb kifejtését is
megadjuk):
= Kozvetlen torvényi-jogi eszkozok: Utasités, tiltas, szankcionalas jelleggel kozvetitik
a kornyezeti terhelések kivaltoi felé az alapvetd kornyezetpolitikai elvarasokat
(torvények, rendeletek; emisszids-imisszids norma; termékekre, technologiakra,
termelési folyamatokra vonatkozé el6irasok; stb.).
= Kozvetett gazdasagi-piaci eszkozok: Alkalmazasukkal a kornyezeti hatdsagok
érdekeltté-0sztonzévé igyekeznek tenni a kornyezetovd termeldi-intézményi-
fogyasztoi magatartast (kornyezetvédelmi adok-dijak, tamogatasok, stb.).
= Menedzsment technikdk-modszerek: A gazdalkodo szerzetek s egyéb intézmények
egész tevékenységének, mint egységnek a kornyezetkonform szempontok szerinti
miikodtetését és/vagy értékelését biztositd eszkozok (kornyezeti hatasvizsgalat, oko-
auditalas, 6ko-marketing, stb.).
= Etikai (6nkéntes) szabalyoz6 eszkozok: Jogszabaly altal nem kikényszeritet,
rovidtavon gazdasagi elénnyel sem jaro kornyezetbarat termeldi-fogyasztdi magatartas
(pl. onkéntes szakmai szerzédések, stb.).

A kornyezetszabalyozas stratégiai feladata az, hogy a gazdasag rovidtavu, a kornyezet

ellenében hato folyamatait a kornyezet hosszi tava fennmaradasi érdekeivel 6sszhangba
hozza.
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3.1. A kornyezetpolitikak tipusai

Egy adott orszag vagy régié hatékony kornyezetpolitikdjanak kialakitasahoz elengedhetetlen a
potencialisan szennyezd gazdalkoddsi-szennyezési folyamat fobb lancszemeinek attekintése.
(Ezt az attekintést segiti az alabbi abra.)

”a
, . . . pl. mezégazdasag
Tarsada!ml gaz’dasagl kézlekedés
tevékenység :
turizmus ...
Mikro és makro
szerkezet
o |. gazok, folyék
. pl. gazok, folyékony,
> Emissziok szilard hulladékok ..
l Transzmisszid
’,c’, . 174
— Immissziok pl. zaj, savas es6
tapanyag feldusulas ...
l Hatasok
”d”
Hatasok:
- emberre , . .
| - természeti épitett pl betegseg?k, fajt'apusztulas
. termékcsokkenés ...
kornyezetre
- gazdaséagra
., l Ertékelés
”e
/ — Gyogyitd Kornyezetpolitika
- Hatas orientalt
/— Forras orientalt Célok
Szerkezetvalto Eszkozok
(megel6zd) Intézkedések

5. abra A hataslanc

a. Kiinduldsi pontunk az abra legfels6 szintje, a tarsadalmi-gazdasagi tevékenység
kiterjedésének ¢és szerkezetének attekintése. A kornyezetre vald hatdst tekintve a
tarsadalmi tevékenység, ezen belil a gazdasag Kkiterjedésének, nagysaganak a
fontossaga nem igényel bizonyitast. Lehet ugyanis egy orszdg igen tiszta &s
kornyezetbarat az egységnyi GDP-re jutd kibocsatasban, ha a kibocsatas tomege 6riasi, a
szennyezés mértéke is katasztrofalis lehet ¢és lehet viszonylag alacsony az egy fore juto
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szennyezés, ha adott teriiletre vetitve nagy a lakossdg ¢és magas a GDP termelés
kornyezetigénye, ugyszintén komoly kdrnyezeti kdrosodasok 1éphetnek fel.

A fenntarthat6 fejlédés globalis programjainak kialakitdsakor a fenti kettdsség miatt igen
gyakran kié¢lezdédnek a vitdk a gazdasagilag hatékony, de magas egy fore jut6 GDP-t
termeld orszagok és a szegény, nagy lakossagszamu fejlodo régiok kozott.

A masik fontos elemzési szempont a makro- é¢s mikrostruktira elemzése. El6fordulhat
ugyanis, hogy a mikrostruktirdban javuldst ériink el, de a makroszerkezet romlasa
semmissé teszi az elébbi javulast. gy pl. hidba hozunk be a korabbinal kérnyezetkiméld
gépkocsikat, ha rossz kozlekedéspolitikaval hagyjuk tonkremenni a tomegkozlekedést
(ezen beliil varosokban a villamoskozlekedést, orszagosan a vasutat), az eredmény nem
javulas, hanem nagyobb kornyezetszennyezés lesz.

b. Az elébbiek eredményeként alakul az abrankban masodik szintként felrajzolt emisszios
allapot. Az Osszes karosanyag-kibocsatds ugyanis egyiittesen fligg az adott tarsadalom
aktivitdsanak méretétdl és szerkezetétdl. (Eltekintiink most az emisszidexporttol és —
importtol.)

c. Hataslancunk kovetkezo 1épcsdje az immissziok korét dleli fel. Az immisszios allapot, a
kornyezet mindsége mindenkor az adott emissziotdl és a transzmissziotol, vagyis a
szennyezeés terjedési feltételeitdl és a természet semlegesitd képességétol ,nyeld”
természeti koriilmények. Vitathatatlan pl., hogy Magyarorszagon a levegdémindséget
komolyan befolyasolja a Kérpat-medencében elfoglalt foldrajzi helyzetiink. A medence
helyzetbdl adoddan ugyanis gyakrabban fordul eld ,,szennyezébura” allapot, mint pl. egy
szigetorszag esetében. Ahhoz azonban, hogy pl. Budapesten egyre gyakrabban van
kritikusan szmogos allapot, az atgondolatlan beépitésekkel, utvezetéssel mi is komolyan
hozzajarultunk.

d. A hatéslanc kovetkezd lanc szeme a kornyezeti hatasokat foglalja magaba. Ezen beliil az

emberre, a természeti, az épitett kornyezetre ¢és a gazdasagra kifejtett hatdsokat.
Kiilondsen kritikusak az ¢€l6vilagra, ezen belill jelentdsen az emberi egészségre gyakorolt
hatasok.
Amint annak magyardzatat a természeti tOke teljes gazdasagi értékének elemzésénél
megadtuk, ezeknek a kornyezeti hatasoknak csak egy része jelenik meg mint
gazdasagilag értékelheté karos hatds. A gazdasagi karok azonban igy is igen jelentdsek.
Négy-0t éve a fejlett ipari orszagokban a GDP-hez viszonyitva 3-5%-ra, napjainkban 4-
6%-ra becsiilik a gazdasagilag kalkulalhatdo éves kornyezeti kart és ezen beliil igen
szamottevoek az emberi egészségromlasbol fakado karok.

e. Ezzel a megallapitassal elérkeztiink abrank ,talapzatdhoz”, hiszen értékelve a hatasokat
ki kell alakitanunk a lehetséges ¢és hatékony kornyezetpolitikiakat. Ki kell tlizniink a
célokat, megvalasztani az eszkoézoket €és kidolgozni az iidvozitd intézkedéseket. Ezek a
kornyezetpolitika tipusok nem biztositjdk minden forméjukban a fenntarthatosagot,
hiszen koziiliik tobb csupan a kornyezetromlas iitemét lassitja és nem teremti 0jja a jJovo
generacid szdmara a jelenhez hasonld kornyezeti lehetdségeket.

Nézzik milyenek lehetnek ezek a kdornyezetpolitikak.

Gyogyitd kornyezetpolitika
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A kornyezetpolitikanak ez a tipusa a kornyezetpolitikak ,.tlizoltoja” vagy ,,mentdorvosa”. A
gyogyitdé kornyezetvédelmi tevékenység iranya, amint az abrankbol is lathato, a ,,hatdsok™
négyszogére mutat. A mar bekovetkezett karosodasokat igyekszik enyhiteni. Ezek a
megoldastipusok altaldban a szennyezéscsokkentési hatarkoltséggorbe felsd, exponencialisan
novekvd koltségek savjaba esnek. Altalaban ez a fajta kornyezetpolitika a legdragabb és a
legkevésbé hatékony megoldas. Illusztraljuk ezt a megallapitast néhany gyakorlati példaval.

A kornyezeti bajok ,gyodgyitdsa”, az utolagos helyredllitds irdnyulhat pl. az épitett
kornyezetre. Ez esetben altalaban ,,csak” pénz kérdése a tonkrement épitmény rekonstrukcidja
(pl. egy feliiljar6 ujraépitése). Korantsem ilyen egyszerii a helyzet mas, pl. egy miivészeti és
torténeti szempontbol értékes alkotas esetén. A savas iilepedés miatt tonkrement és Gjonnan
megfaragott szobrok pl. a gordg Akropoliszon nem ugyanazok a torténelmi épitészeti
emlékek, melyek voltak, tobb ezer év lizenetét hordozva. (Ld. ezzel kapcsolatban torténelmi
értek, 1étezési érték dsszetevok, 2. fejezet.)

M¢ég kevésbé egyszerli a gyogyitd megoldas, ha a természeti kornyezetet vagy az emberi
egészséget vizsgaljuk. A kipusztult allat- vagy novényfajt nem lehet ujra megteremteni, és a
,,csak” megrokkant ember sem lesz a régi azért, mert rokkantnyugdijjal karpotoljak.

A kornyezet, kiilondsen az €16 kornyezet esetében a sokszor gazdasagi okbdl bekdvetkezett
halasztast nem lehet semmiféle kompenzacidoval jovatenni és igy helyrehozhatatlan
mulasztassa valik.

Hatasorientalt kdrnyezetpolitika

A kornyezetpolitikdnak az eszkOzei ez esetben az immisszios allapoton, a
kornyezetmindségen kivannak javitani olyan korilmények kozott, amikor a kibocsatasok nem
csOkkennek.

Ilyen technikai eszkdz pl. a levegdszennyezés esetében a varosok levegdmindségének
javitasa, elkeriildutak ¢épitésével, a zajhatds csokkentése hanggatld falak telepitésével,
biztositva a varosi atszell6zést. Vizszennyezés esetén egy tO megtisztitasa, a hulladékok
esetében a megbizhato lerakés feltételeinek megteremtése stb. Csokkenti a kdros hatast, és igy
a kornyezetszennyezés okozta gazdasagi karokat is, ha a hatdsvisel6k kozelébdl kivonjuk a
kéros kibocsatokat. Igy pl. a jol elhelyezett és a kornyezeti hatésvizsgalatnak is alavetett ipari
parkok kornyezeti szempontbdl is jo szolgalatot tehetnek egy-egy telepiilésnek, példat adva
arra, hogyan teremtheté harmoénia a gazdasagi novekedés €s a fenntarthatosag kozott.

A kornyezetszabalyozast tekintve altalaban jellemzd az emisszids és viszonylag ritka az
immisszids szabalyozéas. A ritka példdk koziil jol ismert azonban a nagyvarosokban a
szmogriadotervek rendszere €s a hozzajuk kapcsolodo intézkedési csomag.

Forrasorientalt kdrnyezetpolitika

Ez a kornyezetpolitika eszkozeivel és moddszereivel egyiitt a legszélesebb korben elterjedt.
Célja a karosanyag-kibocsatas csokkentése. A klasszikus ,,end of pipe” csévégi eljardsok
tobbnyire a direkt szabalyozd eszkozok, (normdk, hatarértékek, birsdgok) negativ
Osztonzésére jottek létre. Elonyiik az, hogy jelentds kornyezetszennyezés esetén latvanyos
eredményeket produkélnak és sikerélményt adnak az érintetteknek. A megoldas gyakran a
szennyezés csokkentési hatarkoltséggorbe (MAC) alsé szakaszara esik, igy az egységnyi
szennyezéscsokkentés  olcsd. A szennyezéscsokkentési  koltségek  exponencidlis
emelkedésének fels0 szakaszdban viszont mar nagyon alacsony a  tisztitas
koltséghatékonysaga. Jol alkalmazhatd az ellendrzés—biintetés kettdse. Klasszikus példai
ennek a kornyezetvédelmi gyakorlatnak a kéményekbe beszerelt sztir6filterek, az tizemekben
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megépitett viztisztitok, a hangszigetelések stb. Hatranya ennek a politikdnak az, hogy mivel
az alaptechnologia a tisztitdé rendszerek nélkiil is muikodik (sét olcsobban mikodik), az
érintettek igyekeznek a technologiabol a kornyezetvédelmi berendezéseket elhagyni, a
kényszeritd hatésagokat pedig kijatszani.

Raadésul az emisszidcsokkentés nemritkan csak azt jelenti, hogy a szennyezés egyik formaja
egy mas formdra moddosul. (Pl. a szennyviz vagy a megszirt levegd visszamaradt része
koncentralt veszélyes hulladék lesz, és az egyik természeti kozegbdl atkeriil egy masikba.)

A forrasorientalt kornyezetpolitika azonban esetenként komoly gazdasagi elonyokkel is
jérhat, amennyiben technologiatol fliggden hozzajarul hasznos anyagok visszanyeréséhez és
termelésbe valo visszaforgatdsahoz (1d. pl. cementipar porlevalasztas; faradtolaj-hasznositas,
vagohidi hulladékfeldolgozas stb.).

Szerkezetvaltd, megel6z6 kornyezetpolitika

A kornyezetpolitikak koziil ez a tipus az, amely a legpozitivabb értékelést kaphatja. Lényegét
tekintve ez egy olyan hatdsmechanizmus, amely a gazdasagot, ill. az egész tarsadalmat
kornyezetbarat irdnyba tereli.

Célja a tarsadalom mikro- és makroszerkezetének olyan atalakitdsa, amely a hosszu tavu, a
természettel harmoniaban levo atalakulést segiti eld.
E kornyezetpolitika végso célja a fenntarthato fejlodés biztositasa.

Létezik a kornyezetpolitikdk mas tipustu osztalyozasa is. Ezek koziil az extenziv és az intenziv
kornyezetvédelem 1ényegét ismertetjiik.

Extenziv kornyezetvédelem

A kornyezetvédelemnek azt a formdjat tekintjiik extenziv kdérnyezetvédelemnek, amikor a
szennyezd technologia karos hatdsainak megsziintetésére jon létre a szennyezd folyamathoz
kozvetleniil, vagy attételesen kapcsolodo kornyezetvédelmi technoldgiai rendszer.

Ez miikkdodhet a termelés kozvetlen folytatdsaként, a szennyezd technologia részeként, de
ugyanaz a tisztitds mint 6nallé technoldgia, illetve gazdasagi egység is lizemelhet (pl. 6nallo
hulladéklerakd, égetd stb.). Extenziv kornyezetvédelmi megoldasnak tekinthetd a
transzmisszid meggatlasara iranyuld tevékenység (pl. utak mentén hanggatlo falak) vagy a
karos kornyezeti hatdsnak kozvetleniil a karosultnal vald csokkentése. Hasonld moddon
extenziv megoldas a hulladékok, ezen beliil a termelési hulladékok utdlagos kezelése vagy
veszélyeztetett gének génbankokban vald védelme is.

Az extenziv kornyezetvédelem tehat a szennyezd €s pusztitd termelési vagy egyéb szennyezo
tevékenység ¢és a természet (benne az ember) kozé egy ,,szlrdt, veszélytompitdt” épit.
Technologiailag nézve ez nem az alaprendszer szerves része, hanem arra utdlagosan raépitett,
attol elvalaszthato, sot elhagyhato.

Ez utdbbi mozzanat nagyon lényeges az ilyen tipusti kornyezetvédelem kozgazdasagi
megitélése szempontjabdl. Az arutermelés szamara ebben az esetben ugyanis a
kornyezetvédelem plusz raforditasként jelenik meg, olyan, amely nem része az
yjratermelésnek. Ily modon a gazdalkodéas alapegységeinél sziikségszeriien, de nem ritkan
tarsadalmi szinten is a kornyezetvédelemmel szemben ellenérdek érvényesiil.
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Ilyen esetben minden kornyezetvédelmi raforditas termelési kapacitast csokkentd 1épésként
hat. Konnyen keletkezik az a latszat, hogy a lassi gazdasagi ndvekedés, egyensulyi
problémak, aremelkedés donté oka a kornyezetvédelem. Elesen meriil fel a ,,vagy novekedés
vagy kornyezetvédelem” kérdése.

Az extenziv kornyezetvédelem csak egy bizonyos pontig hatasos. Noha a szennyezd
gazdalkodas karos hatdsainak mérséklésére a kornyezetvédelem elsd 1épései az extenziv
kornyezetvédelem korében sziiletnek, tisztdban kell lenni azzal, hogy ez a tevékenység
valdjaban a kordbban elszennyezett, elhasznalt és tonkretett értékeket potolja.

Sziikségességét viszont az is magyarazza, hogy elmulasztasa tovabb veszélyeztetheti a 1ét- és
termelési alapokat, tovabba a késobbi fellépés koltségei gyors litemben novekedhetnek.

Intenziv kérnyezetvédelem

Hosszutavon a kdrnyezetvédelem valos megoldasa az intenziv kdrnyezetvédelem, az Uin. tiszta
technologiak kialakitdsa. Ez esetben a kornyezetvédelem a technoldgia szerves része. Mig az
extenziv kornyezetvédelem a termelést horizontdlisan egésziti ki, addig az intenziv
kornyezetvédelem vertikalisan integralodik a termelésbe, a természetbe.

Ez utobbi kikiiszoboli a karokozo forrast, megeldézvén igy a kar bekovetkeztét. Eszkozeiben
felhaszndlja egyrészt a természeti kornyezet biokémiai Osszefliggéseit, Ontisztitd
mechanizmusait, masrészt azt a technikai fejlédést, amelynek célfiiggvényében mar nemcsak
a korszerlibb joszag termelése all, hanem kornyezetbaratabba tétele is amely a kivant
kornyezeti allapotot biztositja.

A termelésfejlesztésbe, a technoldgiai megujulasba és a természetbe szorosan beépiild, annak
alkotoelemévé valdo kornyezetvédelem esetében logikus, hogy nincs értelme a
kornyezetvédelem gazdasagi novekedést fékezd szerepérdl beszélni. Az ilyen tipusu
kornyezetvédelemhez ugyanis nem a gazdasagbdl kell elvonni az eszkdzoket, hanem az maga
a gazdasagi tevékenység.

Mig az extenziv kornyezetvédelem rendszerben kiviilrdl torténik a beavatkozas a kornyezeti
egyensuly kialakitdsa érdekében, addig az intenziv kornyezetvédelem esetében a rendszer
egyre inkdbb Onmaga termeli Ujra ezt az egyensulyt. A termelésben a karok
kovetkezményének a felszamolasa helyett, a karok megeldzésén, az ,,0koz6i elv” helyett az
,elozetes gondoskodas elvén” van a hangsuly.

Az intenziv kornyezetvédelem kovetelménye az, hogy a termelési technologiai folyamatokat a
természeti rendszerek logikajara kell felépiteni. Ennek lényege az, hogy az inputok és
outputok olyan lancot képezzenek, amelyek biztositjdk a hulladékmentességet. Amint azt az
els6 fejezetben bizonyitottuk, a természetben ugyanis nem értelmezhet az ipari termelés
logikdjabol adodd hulladék, hiszen ami az egyik rendszer kibocsatasa, ,,hulladéka” — az a
masik rendszer alapanyaga. (A kornyezet politikdk ilyen irdnyba torténd fejlddése a
fenntarthat6sagot szolgéalja.)

Végsé célunk az integralt kornyezetvédelmi rendszer kialakitasa kell hogy legyen. Ez
magaban foglalja egyrészt az extenziv kornyezetvédelem rendszerének tokéletesitését,
parositva a kdrnyezetvédelem hattériparanak kifejlesztésével, masrészt a technolodgiai fejlodés
kornyezetkonform, a fenntarthatosag iranyaba torténd elmozdulasat.
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A gazdalkodasi hatas lancszemek kovetése utan, a gazdalkodasi folyamat lépései nyoman
vizsgaljuk a lehetséges szabalyozasi modokat.

Az az elméleti kovetelmény, miszerint az externdlidknak hatniuk kell mind a termelési, mind
a fogyasztasi folyamatra, a gyakorlatban az eszkozok széles korti és differencialt
felhasznalasaval érhet6 el.

A kornyezetszabalyozas stratégiai feladata az, hogy a gazdasag rovid tdvon a kornyezet
ellenében hato folyamatait, a kdrnyezet hosszli tavli fennmaradési érdekeivel Osszhangba
hozza.

Ennek érdekében a szabalyozasnak harmas célt kell kdvetnie. El kell érni:

= atermészeti tokének (tigy is mint forrdsnak és tigy is mint befogadonak) olyan médon
¢s olyan szinten vald hasznalatat, mely lehetové teszi a hossz tavi fenntarthato
fejlodés feltételeinek megvaldsitasat. A természeti tokét a jelenben gy kell hasznalni,
hogy a hasznélat ne rontsa a jovo generaciok lehetdségeit;

= a kornyezetvédelem lehetd leggazdasagosabb megvalositasat, a kdrnyezetpolitikdk,
szabalyozasi modok kozotti koltséghatékony valasztast;

= a kornyezetszabalyozasnak olyan formait kell vélasztani, amelyek a fenti két cél
teljestilését a gazdasag ¢és tarsadalometikai, méltdnyossagi szempontok tiszteletben
tartasaval biztositjak. (Ez utobbi szempont gyakran elsikkad.)

A konkrét szabalyozas csak akkor hatékony, ha kdveti, mintegy leképezi a gazdalkodéasnak a
kornyezet szempontjabol kritikus kapcsolddasi pontjait.

A szabalyozasi modok ¢és formdk kozott megtalalhatok a direkt, normakkal valo
szabalyozasok és a gazdasagi-piaci szabalyozok. Szabalyozhatunk folyamatokat és hathatunk
a készletekre. Lehet célunk az emisszidszabalyozas, és ritkabban az immisszidszabalyozas is.
(A szabalyozastipusokat a 3.2. alfejezetben vizsgaljuk.)

Az elsé 1épés a kitermelés befolydsolasa. Mivel a gazdalkodasi folyamat kiindulopontjan
nagy hanyadban a nem megujuld eréforrasok kitermelése folyik és oridsi a ,,szivd” hatés.
Ennek enyhitésére kell torekedniink. A piacgazdasag logikéjat figyelembe véve erre kivaldan
alkalmasak a forrasadok, melyek a nyersanyagérakat megemelve takarékossagra 6sztonoznek.
Az externalis koltségeket is tartalmazo arak egyben versenyképessé tehetik a visszaforgatott
masodnyersanyagok fokozottabb felhasznalasat is. Ez utobbi célt a visszaforgatas
szakaszaban kornyezeti céli tdimogatasokkal célszerii segiteni.

A gyartas folyamatanak befolydsolasara igen differencialtan allnak rendelkezésre eszkdzok.
Kiemelkedének tartjuk ezen beliil a kornyezeti szemponti technoldgiaértékelést, mely a
technikai és gazdasagi szempontokon til az 6koldgiai és human szempontokkal is kelld
sulyozassal szdmol. A normak, technolodgiai eldirasok, tovabba a szabalyozas piaci eszkozei —
mint pl. a kibocsatdi dijak — segithetnek kdrnyezetkonform irdnyba mozditani a termelés
folyamatat. Az Eurdpai Unid a 90-es évek masodik felétdl a legjobb elérhetd technika (BAT),
mint szabalyozdeszkdz segitségével kivan e cél érdekében tenni.

A fogyasztas is tobb iranybdl szabalyozhatdo a kornyezeti szempontokra tekintettel. A
fogyasztas nagysaganal és szerkezeténél fogva fontos és mintegy végleges befolyasoloja a
termelésnek. Fontos eszkdzok az 6kocimkézés, és az Okomarketing egyéb eszkozei. A javak
elfogyasztasanak folyamata, annak modja is igen eltérd lehet a kornyezethez wvalo
viszonyaban a szabalyozastol, etikai rdhatasoktdl fiiggden.
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Ett6l a ponttél kezdve, kapcsolodva az eldz6 szakaszok oldaleldgazdsaihoz, a
hulladékkibocsatas szabalyozasa kezdddik.

A szabalyozas e szakaszban iranyulhat a visszaforgatds segitésére vagy a természetbe mint
befogadoba torténd iddleges vagy végleges kornyezetkonform visszavezetésre.

3.2. A kornyezet-szabalyozas fébb tipusainak hataselemzése

A kornyezetszabalyozasi tipusok koziil kiemelten a kozgazdasagi eszkozoket vizsgaljuk. (A
direkt vagy kozvetlen szabalyozokat csupan a felsorolds szintjén érintjiik.)

Direkt vagy kozvetlen szabalyoz6 eszk6zok
A direkt szabalyozas olyan intézményi rendelkezés, amely kozvetleniil hat a kdrnyezetet
szennyezore:

= aszennyezO tevékenységek €s a felhasznalt anyagok, termékek szabalyozasaval,

= bizonyos szennyezdanyagkibocsatas korlatozasaval ill. betiltasaval,

= atevékenységek egy bizonyos teriileten, bizonyos idészakra térténd korlatozasaval.

A szabalyozas legfobb jellemzodje a szennyezés (csokkentés) egyedi szintjének az eldirasa.

F6 vonasuk az, hogy nem hagynak vélasztasi lehetdséget. A szennyezOnek teljesitenie kell az
eldirast, kiilonben jogi vagy egyéb adminisztrativ biintetéssel kell szembenéznie.

Ez az un. ,utasitds és ellendrzés” (command-and-control) megkozelités, amely szabvanyok,
engedélyeztetés, normak stb. szabalyozasi eszkdzok felhasznalasaval miikodik.

Kézgazdasagi vagy piaci eszk6zok

A kornyezetszabalyozas kozgazdasdgi vagy piaci eszkozeinek alkalmazasakor a motivacio
arra ¢épiil, hogy ha az érintett szereplok szemében a kornyezet szempontjabdl kedvezdébb
viselkedésmod nagyobb értékkel bir, mint a vele ellenkezd, akkor viselkedésiik €s szokésaik
automatikusan ezek felé, a tarsadalmilag kivanatosabb alternativak felé fog elmozdulni.

A lehetdségek tobbé-kevésbé vonzova tehetdek (pénziigyileg vagy gazdasagilag) azéltal, hogy
dijakat és adokat vetnek ki, adddifferencialast hajtanak végre, anyagi tdmogatast garantalnak
stb.

A szabalyozdkat olyan mértékben nevezhetjiik ,kozgazdasaginak”, amilyen mértékben
képesek megbecsiilni a gazdasag szerepldi szamdara adddo alternativak hasznat, és koltségeit,
valamint amennyire a dontéshozasi folyamatot, a viselkedést befolyasoljak oly modon, hogy a
kivalasztott alternativak a kornyezet szempontjabol kedvezdbb helyzethez vezetnek, mintha
ilyen eszk6z nem lenne. Fontos kovetelmény, hogy a kdrnyezet megjavitasa érdekében a
gazdasagi eszkozok nyujtsanak pénziigyi 6sztonzést a szennyezOk onként vallalt akcidihoz. A
gazdasagi eszk6zOk, szemben a kozvetlen szabalyozassal, valasztdst hagynak a
gazdalkodoknak abban, hogy maguk donthessenek a szamukra legelényOsebb lehetdség
mellett.

Valgjaban, ha egy bizonyos kornyezeti célt elértiink, akkor a kézgazdasagi eszkdzok legalabb
elméletben egy koltséghatékony magatartast eredményeznek.

Onkéntes eszkdzok

Az eszkO6zoknek van egy harmadik kategéridja is, amelyeket gyakran a direkt
szabalyozoeszkozokkel vagy a kozgazdasagi eszkozokkel kombinalva haszndlnak. E

Dr. Szlavik Janos Kornyezetgazdalkodas 74



kategoriaba tartoznak a kornyezeti tudatossag ¢és feleldsség beépitésének modjai az egyéni
dontéshozatalba, kozvetett vagy kozvetlen meggyézés és/vagy nyomas alkalmazasaval. (Ertsd
ezalatt pl. ,,onkéntes” egyezményeket, illetve kornyezeti megallapodasok érdekében folyd
targyalasokat.) Ezek nem gazdasagi eszkozok, noha a szerzddések egy-egy eleme lehet
valamilyen gazdasagi vagy pénziigyi biintetés kilatdsba helyezése, amennyiben az
egyezményt nem tartjak be. Az ilyen tipusu eszk6zok annyiban hasonlitanak a kézgazdasagi
eszk6zokhoz, hogy nagyon flexibilisek.

Problémak a definicidk alkalmazasakor

A direkt, a gazdasagi és az egyéb szabalyoz6 eszk6zok kozotti kiilonbségek a valésagban nem
olyan nagyok mint az elméletben. Nem lehet mindig egyértelmiien definidlni, hogy egy
eszkoz kozgazdasagi vagy direkt szabalyozo6 eszkdz-e. Bizonyos eszkdzoket hagyomanyosan
ugy tekintenek, mint vagy kozgazdasagi vagy direkt szabalyozd, jollehet hasznalatuk a masik
cimke alatt is lehetséges.

A legismertebb és altalunk is idézett OECD tanulméanyokban (J.B.Opschoor [1993]) sem egy
merev definicion alapul a gazdasagi eszkozok megkiilonbdztetése, hanem bizonyos kozds
elemek meglétekor praktikus szempontok vezérlik a csoportositast. A kozos elemek a
kovetkezok:

a) A pénziigyi 0sztonzok megléte;

b) Az dnkéntes tevékenység lehetdsége;

c) A szabalyozé a kormanyzat; vagy egyéb hatésagok eldirasan alapul;

d) Fennall a kdrnyezet-mindség fenntartasanak vagy javitdsanak szandéka

(Az utols6 ponthoz magyarazatul meg kell jegyezni, hogy egyes koltségterhek esetében
kétséges, hogy ezeket lehet-e kornyezetpolitikai eszkoznek tekinteni, kiilondsen olyan
esetekben, amikor a kozvetlen szandék inkabb az allami bevétel novelése mintsem a
szennyez0 viselkedések befolyasolasa.)

Egyes leirasok csak akkor javasoljak a ,kozgazdasagi” jelz6 hasznalatit ha az piaci
mechanizmusokat hasznal fel, vagy serkent.

Fontos megjegyezni, hogy a kdrnyezetpolitika eszkdzeit nem onélloan, egymastol elszigetelve
hasznaljak fel. A kozgazdasagi eszk6zok tipikusan egy szélesebb kombinacid részét képezik.
Nem célom a konkrét szabalyozotipusok ismertetése, ezért a fobb eszkdzcsoportok felsorolasa
utéan, elterjedtségiik miatt a kornyezeti dijak, adok értelmezésére és értékelése térek ki. Kiilon
értékelem a piaci engedélyek, szennyezési jogok rendszerét, mivel az utobbi idében felmertilt
ilyen tipust szabalyozds kialakitdsanak lehetdsége az iiveghdzgaz-csokkentéssel
Osszefiiggésben is.

Kozgazdasagi eszkozok osztalyozasa
A kozgazdasagi eszkozoket szdmos mddon lehet osztalyozni, a tovabbiakban a kovetkezd
eszkoztipusokat targyaljuk:

» kornyezetvédelmi dijak/adok,

= piaci engedélyek (szennyezési jogok) rendszere,

= végrehajtasi 0sztonzok,

= tamogatdsok,

= Onkéntes megegyezések,

= feleldsségbiztositas.
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Kornyezeti dijak/adék

A kornyezeti dijakat ugy lehet tekinteni, mint a szennyezésért fizetend0 arat. A
szennyezoknek fizetnilik kell a kornyezeti ,,szolgéltatdsokra” benyujtott igényeikért, amelyek
ennélfogva bizonyos mértékben részét képezik az egyéni koltség-haszon szdmitasoknak. A
kornyezeti dijaknak gazdasagpolitikai szempontbol két alapvetéen fontos hatdsa van,
ugymint: 0sztonz6é hatas és redisztributiv (ijraelosztdo) hatas. A kornyezeti dijaknak az
0sztonzd hatasa a koltség és az arvaltozastol fiigg, amit a dij idéz elé. A dijak az érintett
gazdalkodoknal ill. fogyasztoknal mint koltségek jelennek meg, és hatasuk attol fiigg, hogy
milyen mértékben befolyasoljadk a jovedelmezdségi illetve joléti szintet. Az esetek
tobbségében foként a redisztributiv hatds érvényesiil, mivel a dijak tal alacsonyak ahhoz,
hogy az 6sztonzd hatas Snmagéaban kibontakozzon.

A szakirodalomban gyakran hasznalatos egyiitt, mintegy szinonimaként a ,,dij” és az ,,ad6”
fogalma. Elméletileg a dij és az ado eltéré fogalmak. A dijak olyan kifizetések, melyért
cserébe termékek és szolgaltatasok jarnak (tobbé—kevésbé a kifizetett 0sszeg aranyaban), mig
az adok olyan kifizetések, melyek alapjat pl. a szennyezés szintje alkotja s melyekért nem
jarnak kozvetleniil cserébe termékek és szolgaltatasok. Szigortian értelmezve az adok célja
altalaban a koltségvetési bevétel novelése. A gyakorlatban nehéz a kiilonbséget fenntartani és
szamos OECD anyag nem is tesz kiilonbséget kozottiik.

A tagabb értelemben vett kdrnyezetvédelmi addzéas tobbnyire olyan teriileteken jelentkezik
mint a széllitmanyozas, lizemanyagok ¢és mas energiahordozok, mezdgazdasagi kibocsatasok,
vizhaszndlat, hulladékkezelés, levegdszennyezés, stb.

Amint az elméletileg bizonyitott, bizonyos teriileteken vagy koriilmények kozott a
kornyezetvédelmi adok nem megfeleldek, igy pl. a veszélyes mérgezd hulladékok esetében.
Ez esetben ugyanis az externdlis koltséggorbe (MEC) meredeken emelkedik, és a rugalmas
piaci eszkozOk veszélyes helyzetek, forrd6 pontok kialakuldsat eredményezhetnék. A
kornyezetvédelmi adok hatékonyan befolyasoljak az arak jelzéseit. Indokolhato viszont
alkalmazasuk a visszafordithat6 természeti problémak esetében.

A kornyezetvédelmi dijak tipusai:

Kibocsatasi vagy kornyezetterhelési dijak

Ezeket a dijakat a szennyezd anyagok levegdbe, vizbe, vagy a talajba torténd juttatasa, vagy
zajartalom okozasa miatt szabjak ki, a szennyezdanyagok mennyisége és mindsége alapjan.

A kornyezetterhelési dijakat tobbnyire stacioner forrasok szabalyozadsara alkalmazzdk, és
olyan esetekben hatékonyak, amikor a szennyezOknek lehetdségiik van miiszaki innovaciora,
ezen keresztil az emisszid csokkentésére, vagy altalaban a viselkedési mod
megvaltoztatasara.

A szabalyozandd kornyezeti elemeket tekintve, amig a vizszennyezés szabalyozasdban a
szakemberek  fontos  szerepet  tulajdonitanak ennek a  dijnak, addig a
levegoétisztasagvédelemben kdzepesen fontosra értékelik az ellenérzési nehézségek miatt. Jol
alkalmazhaté viszont ez a dijtipus a repiilégépek =zajterhelésének csokkentésére. Mas
kozlekedési eszkozoknél azonban hatasa alacsony.

A hulladékokra vald hatasat tekintve egyértelmiien alacsony hatékonysagu.

Gazdasagilag értékelve a kibocsatasi dijakat, megallapithatd, hogy elénylik abban rejlik, hogy
az Osszes valOsagos szennyezésen alapulnak. A szennyezOknek ugyanis mar az elsé
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kibocsatott egység szennyezbanyag utan is fizetniiik kell, ellentétben pl. a birsdgokkal ahol
csak egy normaérték utan kell fizetni.

E dijtipusra jellemzOen igaz az a korabbi megallapitdsunk, miszerint a dijtételek relative
alacsony volta miatt az §sztonzé hatds nem kelldéen erds. Emiatt fokozottan tigyelni kell az
ujraelosztd (redisztributiv) hatasra, és a bevételekbol képezett alapok esetében ki kell alakitani
egy Osszefiiggd kovetkezetes elosztasi rendszert.

Termeékdijak vagy adok

A termékdijakat olyan termékekre vetik ki, amelyek a termelési, a fogyasztasi vagy az
értékesitési folyamat sordn veszélyesek a kornyezetre, amelyek kornyezeti problémakat
okozhatnak mennyiségiik miatt, vagy pedig, mert a kornyezetre kiilondsen veszélyes
anyagokat tartalmaznak.

A termékdijakat egyes termékjellemzdk alapjan lehet kivetni (pl. az 4svanyi olaj kéntartalma)
vagy magara a termékre (dsvanyiolaj).

A termékekre kivetett dijak helyettesithetik a kibocsatéasi dijakat olyan esetekben, amikor a
kibocsatas kozvetlen pénziigyi szankciondldsa nem lehetséges, nehézkes, esetleg tulzottan
koltséges. (Igy pl. mig a kéndioxid-kibocsatas szabalyozasara az erémiivek esetében altalaban
kibocsatasi dijat alkalmaznak, addig a gépkocsik esetében az igen nagyszamu iizemeltetd
miatt lizemanyag—termékdijat.)

Alkalmazasi lehetdségeit elemezve az OECD tanulmanyok a levegétisztasagvédelemben
kiilonosen az iizemanyagok esetében tartjadk magas hatékonysaggal alkalmazhatonak.

Igen jol alkalmazhatok termékdijak a hulladékgazdalkoddsban is. Els6sorban olyan
termékeknél, amelyeket vissza kell forgatni vagy biztonsagosan le kell rakni.

A zaj és a viz esetében a termékdijak hatasa kdozepesnek mindsithetd.

Fontos kiemelni, hogy nem alkalmazhatok ezek a dijak az erésen mérgez6 termékekre. Ez
esetben a tiltas a célszerli megoldas.

Sajatos formaja a kdzgazdasagi eszkozoknek az adodifferencialas (tax differentiation), amely
a ,,kornyezetbarat” termékek kedvezdbb ardhoz vezet ill. a szennyezd termékeknél arnéveld
tényezO6. Gyakorlatilag az adodifferencidlas gy is felfoghatdo, mint pozitiv és negativ
termékdij. Az adodifferencialas {6 célja az 0sztonzd hatds. Ez az eszkoz a koltségvetés
szempontjabol altaldban semleges, amennyiben a plusz adok ill. az addkedvezmények
kiegyenlitik egymast.

Betétdijak (letét visszatérités) rendszere

A betétdijat a potencidlisan szennyezd termékeknél szdmoljak fel amelyet visszatéritenek,
amikor a terméket visszaviszik a taroloba, a kezelOhelyre vagy a recycling pontra. Ennek a
gazdasagi eszkdznek megvan az a vonzd eleme, hogy jutalmazza a helyes kdrnyezeti
magatartast.

Az italok csomagoloanyagai (iivegek, dobozok, zacskok) esetében a letéti-visszatéritési
rendszer mar régota muikodik. Ennek eredete gazdasagi indittatdst: a visszavalthato,
ujrafelhasznalhat6 iiveg, miianyag palackok bizonyos feltételek esetén olcsébbak, mint a nem
ujrafelhasznalhatdak. (Magyarorszagon az italos palackokra a betéti dij elnevezés hasznalatos,
a letéti-visszatéritési dij elnevezés a nagyobb tomegl termékek, pl. autok, hiitdszekrények
esetében haszndlatos).
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A rendszer eldnyének tartjak azt, hogy noveli a hatékonysagot az Gjrafelhasznalt hulladékok
folyamatdban mivel 6sztonzi a termékek ujrafeldolgozasat ill. biztonsagos lerakésat.

A rendszer rugalmasan miikodik, és konnyen alkalmazhato egy kiépitett elosztd rendszer
megléte esetén.

Fontos szempont viszont a termeldk, kereskeddk és felhasznalok kooperativ viselkedés
modjanak megteremtése. E viselkedésmod megteremtésében jelentds szerepet jatszik a
viszony a betétdij nagysaga, valamint a termék ¢és hulladék ar kozott.

Az olcson gyarthaté csomagoloanyagok elérhetdsége miatt a maganszféra dontéshozoi inkédbb
az eldobhatd csomagolést részesitik elonyben. A kornyezetvédelmi hatésagok és a zdld
szervezetek a kornyezeti eldnydk miatt azonban indokoltnak latjak a letéti-visszatéritési
rendszer fenntartasat.

Miutdn a héztartasi hulladék tekintélyes részét a csomagoldanyagok alkotjak, a letéti-
visszatéritési rendszer alaposan képes csokkenteni ezen hulladékfajta mennyiségét. A
betétdijak hozzajarulhatnak tovabba olyan veszélyes anyagok kornyezetbe jutasanak
megel6zéséhez is, mint amelyek példaul az akkumulatorok, szarazelemek, a miianyagok, vagy
a novényvédoszerek dobozai. E szabalyozd-rendszer ugyancsak kivanatos lehet a teljes
¢lettartammal szadmold gazdalkodds részeként, bizonyos termékek helyes kezelése
szempontjabol (példaul elektromos berendezések). Az OECD-orszagokban a letéti-
visszatéritési rendszer alkalmazasanak széles korével taldlkozhatunk olyan termékek esetében,
mint példaul csomagolo anyagok, akkumulétorok és elemek, autd karosszéria.

Az egyes csomagoloanyagok esetében komoly vita forrasa a ,,kdrnyezetbaratsag” foka. Mivel
a marketingmunkaban a kdrnyezeti szempontoknak egyre nagyobb szerepiik van a gyartok és
forgalmazok visszaélnek a ,,z01d” tulajdonsagokkal. A valos kdrnyezeti hatds felméréséhez
ezért elengedhetetlen lehet a csomagolés teljes életcikluselemzése.

Szolgaltatasi, felhasznaloi dijak:

Ezeket a dijakat a szennyezbanyag vagy hulladék koziizemi kezeléséért, annak koltségei
fejében fizetik, ideértve az adminisztrativ szolgaltatasokért torténd befizetéseket is. A
dijszabas lehet egységes, vagy a kezelt kibocsatas mértékétdl fliggden differencialt.

Piaci engedélyek (szennyezési jogok) rendszere (Tradeable permits)

E sajatos szabalyozéasi forma esetében a cél mesterséges piacok létrehozasara, melynek
keretében a szerepldk ,,jogokat” vasarolhatnak valos és potencidlis szennyezOdésekre vagy
ahol eladhatjak ,,szennyezési jogaikat”. (E szabalyozastipust elsésorban az Amerikai Egyesiilt
Allamokban alkalmazzak.)

Az emissziokereskedelem gyakran helyettesitdje a kibocsatasi dijnak. Ilyen megkozelitésben
a szennyezddést kibocsatoknak ugyanolyan tipust emisszids hatdrokat allapitanak meg, mint
mas szennyezésellendrzési programoknal. Azonban, ha a kibocsatd kevesebb szennyezddést
bocsat ki, mint amit a limitje megenged, a vallalat a valosagos kibocsatasa és a megengedett
kibocsatas kozotti kiilonbséget eladhatja egy masik vallalatnak, amely igy jogot nyer
tobbletkibocsatasra. Az ilyen akciok lejatszodhatnak egy ilizemen vagy egy cégen beliil, de
kiilonb6z6 vallalatok kozott is.

Dr. Szlavik Janos Kornyezetgazdalkodas 78



Az emisszidkereskedelem gyakorlatban kialakult elemei a kovetkezok:

Buborék politika (Bubble Policy)

Ez a szabélyozasi elem gyakorlatilag az emisszios és immisszios szabalyozas kombinaciodja.
Egy adott teriilet fol¢ egy ,,burat”, vagy ,,buborékot” képzelnek el, amelyben meghatarozzak a
szennyezettségi (immisszios) szinteket.

E ,bura” alatti szennyezok kozott elosztjdk a szennyezési (emisszids) jogokat, melyeket
Osszességeében a cégek nem léphetnek tul. Az egyes szennyezési pontok kozott azonban az
emissziok athelyezhetdk, varidlhatok. A cégeknek illetve cégeken beliil az egyes egységeknek
lehetdségiik van arra, hogy azokon a pontokon ahol a szennyezés csdkkentés viszonylag olcso
nagyobb mértékben csokkentsék a karosanyag-kibocsatasukat mint azt az eredeti ,,elosztas”
megkovetelte. Mas ponton ezaltal megtakaritasok érhetdk el. Az egyes szennyezdk kozotti
ilyen tipusu kooperaci6 elvileg lehetové teszi az 6konomiai és 6koldgiai hatékonysag egylittes
novelését.

Ahhoz, hogy a kibocsatasi engedélyek piaca jol miikodjon tobb feltételnek kell teljesiilnie.
A legfontosabbak ezek koziil a kovetkezok:
= Jelentds kiilonbségeknek kell lenni a szennyezéscsOkkentés hatarkoltségei kozott és
jelen kell lennitik a tisztabb termelés lehetdségeit biztositd technoldgidknak.
= A piacon kell6 szamu eladénak és vevonek kell jelen lennie.
= Az engedélyek piacat szabalyozd eldirasoknak egyszeriinek és vilagosnak kell lennie.
= A szennyezok és a szennyezést elviselok elhelyezkedésének kis jelentdséggel kell
birni. Az 6kondémiai optimum nem eredményezhet 0koldgiailag kritikus helyzetet.
Nem alakulhatnak ki un. ,,forrd” pontok.

Ezért ezt a szabdlyozast regionalis vagy globalis szennyezés csokkentésére célszeru
alkalmazniuk. gy pl. erémiivek esetében kéndioxid emisszié csokkentésre, vagy pl. orszagok
kozotti  viszonylatban a meleghazgadzok (mindenekeldtt CO;) kibocsatds hatékony
csokkentésére.

A rendszer miikodése nagyfokll kooperaciot kovetel meg az egyes cégek kozott, amely nem
mindig valosithaté meg a gyakorlatban. Ez is az oka annak, hogy ez a fajta szabalyozas eddig
inkabb cégeken beliil a kiilonféle lizemek kozott valdsul meg sikeresen.

Emisszid kiegyenlitési rendszer (Offset)

Emisszio kiegyenlitési rendszer azért jott létre, hogy lehetdvé tegyék 1) beruhazasok
megvaldsitasat erbsen szennyezett, s ezzel egyiitt gyakran valsagban levé régiokban. Uj
beruhdzéasokat e szabalyozas alapjan csak akkor valdsithatnak meg, ha az igy keletkezett
ujabb szennyezéskibocsatast ellensulyozza a mar meglévé forrasokbol szarmazéd
szennyezéskibocsatas nagyobb mértékli csokkentése.

Emissziés bankugyletek (Banking)

Emisszidés bankiigyletek lehetévé teszik az el6irtndl nagyobb mértékli csokkentések
ntarolasat”. Az emisszid adasvétel kozponti koncepcidja az emissziocsOkkentési hitel
(Emission Reduction Credits — ERC). Ezek a hitelek az emisszio addsvételben a ,,valutat”
jelentik. A cégek akkor nyerhetnek el ilyen hiteleket, amikor az emisszi6 kisebb, mint amit az
érvényben levd technologiai szintek megkovetelnek. Ilyen hiteleket felhasznalhatnak sajat
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tizemiikon beliil a buborékban a kiegyenlitésben, de el is adhatjadk mas cégeknek. A hiteleket
,bankba” is lehet tenni késobbi felhasznalas vagy eladas céljabol.

Egyuttes szennyezéskibocsatas (Netting)

Ez a szabdlyozas része a targyalt szabalyozédsi csomagnak és dontéskdnnyitést, innovacid
gyorsitast szolgal. Lényege az, hogy ha egy adott cég f6lé képzelt ,,mini buborékban egy 1j
beruhazas, vagy technologiamodositds nem ndveli a szennyezési szintet az engedélyezése
kornyezeti szempontbol nagymértékben leegyszerisodik. (Németorszagban csak a
szennyezési szint csokkenés esetén kap konnyitett zold utat az 0j beruhdzas.)

Eurépaban, Németorszag, illetve Hollandia probalkozott a szennyezési jogok rendszerének
bizonyos korrekciokkal torténd alkalmazasaval, de az Egyesiilt Allamok és Eurdpa eltéré
természeti és kornyezetszabalyozdsi viszonyai miatt a rendszer véltozatlan formaban nem
adaptalhato.

Amint emlitettem, az liveghdzgaz-kibocsatasi nemzetkozi egyezmény teljesitésére felvetddott
nemzetkozileg forgalmazhatd kvotarendszer bevezetése. Az Otlet megvalosithatosagéaval
kapcsolatban komoly szakmai fenntartdsok vannak. E fenntartasok nagyrészt azzal fliggnek
Ossze, hogy az orszdgok kozotti kvotakereskedelem hatékonysaga a politikai hatdsok miatt
nem kdvethetdé megbizhatdan, és ez negativan befolydsolhatja a rendszert tigy okondmiai,
mint Okologiai szempontbol, nem beszélve a fenntarthatosag hosszutavii méltanyossagi
szempontjairol.

Kritériumok a megfelel6 szabalyozé eszk6zok kivalasztasahoz

A tovabbiakban attekintjiik, hogy milyen szempontokra kell tekintettel lenni a szabalyozo
eszk6zok megvalasztasakor, ill. az egyes szabalyozasi formak miképpen vannak 6sszhangban
e szempontokkal.

A kornyezetpolitikai eszkozok megtervezésének és kivitelezésének folyamatdban belsd és
kiils6 elemeket kell elkiiloniteniink. Belsé elemek azok, melyek annak megértéséhez
sziikségesek, hogyan milkodhet egy eszko6z hatékonyan egy adott gazdasidgi vagy
adminisztrativ folyamat soran. A belsé elemek felolelik a leglényegesebb nemzeti és
nemzetk6zi gazdasagi, pénziigyi és kdrnyezeti politikakat.

Az eszkdz kivalasztasanal alkalmazhatd helyzetspecifikus jellemzOk az erdforrashoz
kapcsolddd szempontok, mint példaul a helyettesithetdség, rugalmassag, a technologiai
ujitasok esélye, a szennyezéscsokkentési koltségek kozotti kiilonbség, versenyképesség, piaci
szerkezetfiiggd jellemzok. Ebbe a korbe tartoznak a kornyezeti problémak jellemzdi is, mint a
kornyezeti veszélyeztetettség komolysaga, a kibocsatds és a veszélyek kozotti teriiletileg és
idében valtoz6 kapcsolat stb. Ezen faktorok fontossidga az Osszefiiggés-specifikus elemek
pragmatikusabb vizsgélatanak elvégzését koveteli meg. Igy jelzéseket kaphatunk arrél, hogy
mikor milyen tipusu eszkozoket vagy azok keverékét hasznaljuk fel. (E valasztas
kozgazdasagelméleti dsszefliggéseit korabban vizsgaltuk mar.)

A kozgazdasagi eszkozok hagyomanyos megkozelitésénél pl. gyakran figyelmen kiviil
hagyjuk azt a tényt, hogy a kornyezeti degradacio szintjein és specialis esetein alapuld
gazdasagi ¢letbe torténd beavatkozasok egyuttal a termékek életciklusaba ¢és az
anyaglancolatba valé komplex beavatkozast is jelentik. Mi tobb, a terméklancolatban a
kornyezetvédelmi problémakbodl eredden a kdrnyezeti degradécié ,,felhalmozodik”. Kezdddik
a banyaszat szakaszaban, ahol az erdéforrdsok kitermelése folyik, majd a végsd termelés
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kiilonbozé masodlagos szintjeire gyliriizik be, jelen van a termékek fogyasztasaban és a
termékéletgdrbe végsd szakaszaként a hulladék fazisban jelentkezik. Ahhoz, hogy a
kornyezetpolitika valoban hatékony lehessen, egy integralt ,lanc szemléletet” kell alkalmazni
a termékekkel €s a hozzajuk kapcsolédo folyamatokkal szemben, s az eszkdzvalasztasnak
ilyen 0sszefiiggésben kell megjelennie.

Statikus hatékonysag

Statikussag alatt azt értjiik, hogy a szennyezéscsokkentés végrehajtasa adott technologia és a
szennyezOk adott foldrajzi elhelyezkedése mellett torténik, vagyis jellemzden ,,end of pipe”
(csOvégi), extenziv kornyezetvédelemrdl van sz6. A hatékonysdgot a szennyezd azon
Osszkoltség-raforditasaval mérik, amely sziikséges ahhoz, hogy valamilyen csokkentési
célkitlizést megvalositson. A szabalyozd eszk6zok hatékonysaganak megitéléséhez az
emisszidcsokkentéssel kapcsolatos dsszes koltséget figyelembe kell venni.

E hatékonysagi kritérium alapjan a dijak, adok és értékesitheté engedélyek a normaknél
jobban funkcionalnak. Ha pl. emissziécsokkentési dijat hatdroznak meg a kg-onkénti SO,-
kibocsatasra, akkor minden szennyezd olyan mértékig csokkenti az emisszidjat, amig
szennyezOanyagkibocsatas-csokkentési hatarkoltsége egyenld nem lesz a dijrataval. Az
egységes dij (vagy ha az értékesithetd engedélyek modszerét alkalmazzuk az engedély ara)
révén, tobb szennyezd altal torténd csOkkentés esetén az utolsdé  egységnyi
emisszidcsOkkentésre esd hatarkoltségek megegyeznek. Ez biztositja, hogy a csokkentésre tett
eréfeszitések a lehetd legkisebb koltség mellett valosulnak meg.

Ha normakkal akarunk wugyanilyen hatékonysagot elérni, akkor minden egyes
szennyezéscsokkentési gorbéhez kiillon normat kellene megallapitani. Csak igy lenne
biztosithatdé ugyanis, hogy a megengedett normak mellett a szennyezéscsokkentés
hatarkoltsége minden forrdsra nézve egyenld legyen. Ez a mod sokkal munkaigényesebb és
bizonytalanabb feladat, mint egy uniformizalt ad6- vagy dijrata megallapitisa. Az utdbbi
kiilonosen egyszeri feladat, ha feltételezhetjiik, hogy a karokozéassal kapcsolatos
koltségfiiggvény linearis, ami viszont konstans hatarkarfiiggvényt eredményez, ez pedig nem
mas, mint az optimalis dijrata.

Dinamikus hatékonysag
A dinamikus hatékonysag vizsgalata jellemzden a preventiv forrds- vagy szerkezetorientalt
kornyezetvédelemre vald 6sztonzés eszkoze.

A dinamikus hatékonysag az alkalmazott eszkozok altal is eldsegiteni kivant olyan hosszi
tavl akcidkat is magaban foglal, mint a szennyezdknek felajanlott lehetdségek a technologiak
megvaltoztatasara (termelési és/vagy szennyezéscsokkentd jellegli technologidk) vagy maés,
kevésbeé veszélyeztetett korzetekbe torténd attelepiilésre. Egy eszkoz bevezetésénél mindig
fontos kritérium, hogy tartalmazza a szennyezdk folyamatos 0sztonzését a jobb technologia
bevezetésére vagy egyéb karokat minimalizal6 akcidkra.

Az adok, dijak és az értékesithetd engedélyek is jol alkalmazhatok e szempontbol pénziigyi
0sztonzd jellegiik miatt. A fizetendd ado- vagy dijteher ugyanis allanddan és megfeleld
idében emlékezteti a szennyezot arra, hogy ha kevesebbet szennyez, pénzt takarithat meg. Az
értékesithetd engedélyek jovedelemforrasok is lehetnek, ha a tarsasdg aruba bocsatja azokat
mas, kevésbé eredményes szennyezéscsokkentOknek. A normak ugyanakkor tobbnyire nem
élénkitik az innovacids tevékenységet. Néha a szigort normak csak az 10 létesitményekre
vonatkoznak, ez viszont a meglévld, erésen szennyezd iizemek tovabbi fennmaradasdhoz és
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mitkddéséhez vezet. Ily modon a normak nem kelléen atgondolt alkalmazas esetén innovacios
fekként is szerepelhetnek.

Ha egyszer a kornyezeti dijat megallapitjdk, a szennyezd igyekszik minél elébb elérni a
szennyezéscsokkentés optimalisnak tartott szintjét, mivel igy minimalizalja koltségeit. A
normdk betartdsat viszont addig huzzék-halasztjadk, amig megszegésiiket a torvény nem
biinteti. Gyakran beindulnak az alkumechanizmusok és fellazul a szabalyozas.

Az ellenbrzés és vegrehajtas egyszerlisége, informacidigeny

Ez a kritérium azt méri, hogy mennyi adatnak és az elérejelzé modellezés milyen szintjének
kell a szennyezést ellendrzd hatdsag rendelkezésére allni ahhoz, hogy a szdban forgd eszkozt
egyaltalan hasznalni tudja. A hatékonysdg ezen kovetelménye akkor fontos kivanalom,
amikor sok, kiilonb6z6 szennyezd eltéré mdodon karositja a kdrnyezetet.

Valojdban mindegyik eszkoz hasznélata feltételezi, hogy jol ismerjiikk a csokkentési és a
szennyezési koltségfiiggvényeket, hiszen csak igy hatdrozhaté meg az optimalis emisszios
szint és a megfeleld hatarkoltség. Adok és dijak alkalmazasakor a csokkentésben a
hatékonysag kevesebb informacioval is elérhetd, mint a normak haszndlata esetén. Ez utobbi
szempont kiilondsen fontos Magyarorszagon, ill. a kozép-kelet-eurdpai régioban, ahol a
kornyezeti monitoring rendszere lassan fejlodik és a térinformatika (GIS) rendszer is a
kiépiilés kezdeti stadiumaban van. Fontosnak tartjuk azonban ujra kiemelni, hogy kiilondsen
veszélyes kornyezetszennyezés esetén, amikor is az externalis hatarkoltség-gorbek
meredekebbek, mint az egyéni tiszta hatarhaszon gorbék, rendszerint nem alkalmazhatdak az
adé tipusu szabalyozdk. Ez esetben ugyanis az esetleges hibds becslés kovetkeztében
hatranyosak lehetnek a tarsadalmi hatdsok. Ilyen esetekben célszerlibb normakkal
szabalyozni.

Az ellendrzési €és végrehajtasbol adodd problémak és koltségek tobbsége a szennyezési
folyamatok technikai feltételeitdl és az adott orszagban érvényben 1évd, miikodoé kornyezettel
kapcsolatos torvényhozd és szabalyozo rendszertdl fiigg. Pl.: az értékesithetd engedélyek
rendszerét sokkal konnyebb megszervezni és miikddtetni az USA-ban, ahol a piac miikddését
minden €rintett megszokta, ismeri, mint szamos mas orszagban.

A gazdasagi valtozasokhoz torténé rugalmas alkalmazkodas

A rugalmassdg azt jelenti, hogy a gazdasdgban végbemend olyan vaéltozasok, mint
arvaltozasok, inflacio, ipari novekedés stb. esetén a hasznalatban 1évo eszkozokkel is
konnyedén lehessen alkalmazkodni az 0j helyzethez és tovabbra is elérhetdk legyenek altaluk
a kivanatos kornyezetpolitikai célkitlizések. A nagy rugalmassag azt is jelenti, hogy moéd van
a szabalyozas altal érintett szennyezOk megfeleldé decentralizalt akcidira. Ha a rugalmassag
szintje alacsony, a mértékek alland6 Gjra  kalkulalasédra, 1jabb és  Ujabb
szabalyozémoédositasokra van sziiksége az ellen6rzd szervezeteknek. Ez koltséges
informaciogytjtéssel és adminisztrativ intézkedésekkel jar egyiitt, tovabba moddot ad politikai
beavatkozéasokra ¢és lobbizasra is.

Az adok, dijak kevésbé rugalmasak, mint az értékesithetd engedélyek, de még mindig
konnyebb az uniformizalt adoratakat, dijtételeket megvaltoztatni, mint a normakat
feliilvizsgalni, hiszen ez utdbbi érinti a komplex torvényhozast és/vagy az egyes
szennyezOkkel kotott megallapodéasokat is. Ily modon, kiilondsen a magas inflacids ratak s az
elhiz6dd kormanyzati beavatkozas csupan jelképessé tehetik a normdkra ¢épiild
birsagtételeket.
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Politikai megfontolasok

Ez a kritérium a tarsadalom kiilonbozd eszkozok kozotti valasztdsi lehetdségeit jelenti,
valamint az eszkozok relativ megfelelésével kapcsolatosan hasznalt hathatos érvrendszert.
Ezek koziil harom tekinthetd kiilondsen fontosnak. Az elsoé disztribucids, a masodik etikai, a
harmadik a sz€lesen értelmezett gazdasagi stabilizacidra vonatkozik.

A Dbevezetett eszkozokkel kapcsolatban felmeriilé koltségek disztribacidja gyakran
alkalmazhatésadgukat is meghatdrozza. Ha valamely eszkéz alkalmazdsakor a szavazok
tobbségének vagy valamely erds helyi szervezetnek jelentOs kiadasa szarmazik, az eszkozt
elvethetik, nem szavazzédk meg. Ebbdl a szempontbdl az adok nem nagyon népszeriiek a
szennyezOk korében, mivel a szennyezdk zsebébdl kozvetleniil a koltségvetésbe aramlanak az
adotételeknek megfeleld Osszegek, az egyéni szennyezOnek kozvetlen koltséget jelentve.
Javithat a politikai megfontolasokon, ha ezek az adok, dijak a kornyezetvédelmet szolgalo
(kdzponti, helyi) alapokba keriilnek, és vilagos, elfogadhatd elveket kovet a redisztribucid
rendszere is. (Az ¢értékesithetd engedélyek szennyezdk kozotti transzfereket is
eredményeznek, mivel gyakran Ujra eladjak azokat.)

Sok ember szamdra a szennyezésnek, mivel fenyegeti a természet egyensulyat, valamilyen
blincselekmény jellege van. Ilyen megkozelitésben az utasitas jellegli szabalyozok, birsagok,
amelyek biintet6jogi szankciokkal vannak alatdmasztva, jobban megfelelnek, mint az adok
rendszere, amely tobbek szerint Ilehetdvé teszi a szennyezés joganak erkolcstelen
,megvasarlasat”. A kdrnyezetvédd mozgalmak tobbsége ezen a fazison mar tljutott és jobb
eredményeket varnak a gazdasagi jellegli eszk6zok alkalmazasatol.

A legnagyobb szennyezdk érvelése szerint a tul szigora intézkedések a gazdasagot és ezaltal a
tarsadalom jolétét veszélyeztetik. Ugy vélik, hogy bezart gyarak és oridsira duzzadt
munkanélkiili-sereg lesz a j6vo utja. Ezzel szemben a statisztikak azt mutatjak, hogy az elmult
két évtizedben a kornyezetvédelem, beleértve a kornyezetvédelmi ipart is, tobb uj
munkahelyet teremtett, mint amennyit megsziintetett. Van azonban egy olyan veszély, hogy a
programok bizonyos részrehajlast mutatnak egyes nagytokés csoportok irdnyaban a
piacteremtés utjan, pl. favorizaljdk a szemétégetoket az eleve kevesebb hulladékot
eredményezd megoldasokkal szemben.

Kiilonds fontossaggal birnak a politika szférajaban az alternativ gazdasagi (vagy mas)
eszk6zok hasznalatabol fakadd elosztasi kovetkezmények. Az elosztasi szempontok a
kozgazdasagi eszk6zok nagyon érzékeny és politikailag fontos csoportjat alkotjak, mivel ezek
az eszkozok jellemzden ¢€s jol lathatdoan az arakat és koltségeket is feloleld pénziigyi
folyamatokhoz tartoznak. Természetesen a direkt szabalyozd eszkozoknek is van elosztasi
vonatkozasa, de ez sokkal kevésbé nyilvanvald. Valojaban sok esetben a direkt szabalyozasi
eszk0zok potencialis elosztasi visszahatdsa nagyobb a kozgazdasagi eszk6zokétdl, mivel ez
utobbiak nagyobb erdfeszitésekre serkentenek a hatékonysag elérése érdekében és ennyiben
kompenzaljak a kdrnyezeti raforditast.

Osszességében megallapithato, hogy a kiilonbozd eszkdzok hatasossaga egy sor specifikus
koriilménytdl fiigg, pl. van-e jol miikodo kornyezetvédelmi hatdsag; miikédoképes-e a piac;
magaba tudja-e olvasztani a kdrnyezeti szabalyokat és végrehajtasi utasitdsokat az altalanos
torvényhozo ¢és szabalyozo rendszer stb. Ha azonban a javasolt eszkozoket a felsorolt
kritériumok szerint mindsitjiik, konnyebb lehet a legmegfelelobbek kivalasztasa.
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3.3. Uj fejlemények a kérnyezetszabalyozasban

A kozgazdasagi eszkozok alkalmazasa az Europai Kozosségek kornyezetvédelmi
szabalyozasaban is a nyolcvanas évektdl erdsodott fel. Ez mindenekeldtt kiilonféle
kornyezetvédelmi adok €s dijak bevezetését jelentette.

A kilencvenes évektdl azonban az Eurdpai Unidban az okoadéztatas terén uj szakasz
kezdetének lehetiink tanui.

Amig a 80-as években a kornyezetvédelmi adoztatas viszonylagos elkiiloniiltségben fejlodott,
addig a kilencvenes években az egyre inkabb integralodik az adérendszerbe. Nem arr6l van
tehat csupan szo, hogy ujabb és tjabb 6koaddk jelennek meg a szabalyozasi piacon, hanem
arrol, hogy erételjes torekvések figyelhetok meg az egész adorendszer zoldebbé tételére.

Az adorendszer zoldiilése (zOlditése) harom, egymassal szoros Osszefliggésben levd, egymast
kiegészité modon torténik.

= A meglévé torzitd tdmogatasok és adorendelkezések modositasa vagy megsziintetése.

= A létezd adok szerkezetének atalakitisa.

= Uj 6koadok bevezetése.

A meglevé torzité tamogatasok és adok médositasa

E kérdéskorben, nemzetk6zi dokumentumban rogzitett alapkdvetelmény az, hogy torekedni
kell arra, hogy az adoknak, adorendelkezéseknek és tdmogatasoknak (direkt vagy indirekt) ne
legyenek negativ kornyezeti kovetkezményei. Ez legalabb olyan fontos, mint az 0j 6koaddk
bevezetése.

A legfontosabb kérdés a kozvetlen timogatasok negativ hatasainak iigye.

Ezek a tamogatasok elsOsorban az agrér, energia és kozlekedési szektorban jatszanak nagy
szerepet. Sok esetben a probléma az, hogy ellentétben Pigue altal a pozitiv externalidk
esetében javasolt tamogatasok helyett, olyan tevékenységek is kapnak tdmogatast,
amelyeknek negativ externdlis hatdsa jelentds. Ez esetben ezek a tdmogatasok kiilondsen
torzitoan hatnak, mintegy hatvanyozottan felerdsitve a negativ externalidk karos hatasat.
Egyértelmiien bizonyitott ugyanis a tdmogatdsok befolydsolé hatdsa a termék ¢és
szolgaltatasok valasztasara.

Az aldbbiakban a fenti allitast néhany gyakorlati példaval illusztraljuk.

Energia, ipar: A nyersanyagkitermelést ¢és energia-felhasznalast szolgaldé tdmogatasok
negativ hatassal vannak az Gjrafelhasznalasra tovabba novelik a hulladéktermelést.

A tdmogatasok az energiaszektorban a szennyezd (,,fekete”) energia felhasznaloknak
kedveznek a ,,z6ldekkel” szemben.

Kozlekedés: Az utak infrastrukturalis koltségeinek csak egy részét fizetik meg az uthasznalok
(egyes becslések szerint ez EU atlagban a koltségek 80% kortili sszege).

Az emlitett timogatasok novelik a kozuti forgalmat, ami mint ismeretes a kornyezetre sokkal
karosabb, mint a vasutak vagy a viziutak hasznalata.

A fenti tAmogatas teljesen ellentétes a valds gazdasagi hatést tekintve. Az utak épitésének ¢és
hasznalatanak tamogatasa — externalidkban gondolkodva —csak addig indokolt, amig az
uthalozatnak a pozitiv externalis hatdsa a dominald. Ma viszont, amikor a kozutfejlesztést €s a
kozuti kozlekedést tamogatjuk, egyenlegében negativ externdlidkat produkald terméket és
szolgaltatast tamogatunk.
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Mezégazdasag: A mezOgazdasdgi tdmogatasokrol Gnmagdban nem mondhatunk egyértelmii
véleményt. Amennyiben az agrar agazat mint a természeti kornyezettel harmonidban folyd
tevékenység tamogatott, az pozitiv hatdsti. Amennyiben azonban mint iparszerli, sok
novényvédodszert és miitragyat hasznald, a biodiverzitast csokkentd termelés kap tdmogatast,
az negativ O0sszhatésu.

A fenti példak tobbségiikben a tamogatasok negativ hatasait illusztraljadk. A tadmogatasok
azonban indokolhatok mind kornyezeti, mind gazdasagi szempontbol, amennyiben azok a
pozitiv externdlidk hatasat erdsitik, eldsegitve ezzel a tarsadalomban az optimalis
externaliaszint 1étrejottét.

Ez utébbi tipust tdmogatasok ilyen formaban, megitélésem szerint, nem csupan a
kornyezetgazdasagtani elvekkel keriilhetnek szinkronba, de az Eurdpai Unid elveivel és
elvarasaival is, igy a fenti elveken nyugvo tamogatasok alkalmazhatok Magyarorszagon is a
kovetkez6 iddszak kornyezetpolitikai gyakorlataban.

A létez6 adok szerkezetének atalakitasa

A targyalt kérdéscsoportba tartozik a kornyezetileg torzité adék megsziintetése. Bar szdmos
adonak vannak pozitiv kornyezeti hatdsai (Id. Olomtartalom szerinti iizemanyag
adodifferencidlas), méas adok és rendelkezések viszont kornyezetileg karos piaci hibak
forrasai. Ilyen pl. a mocsarak lecsapolasaért és mezdgazdasagi teriiletként valo hasznositasaért
adott adocsokkentés vagy a kozlekedés teriiletén a diesel lizemanyag csokkentett addja, amely
a kozuti fuvarozast favorizalja. Ma mar egyre kevésbé tlinik indokoltnak akar kdrnyezeti akéar
gazdasagi szempontbdl a repiil6gép lizemanyagok részleges vagy teljes adomentessége.

A létezd adok szerkezetének atalakitisa is megvalosithaté kornyezetbardt modon. Ez a
megkozelités a szennyezdbb tevékenységek fokozott megadodztatdsat célozza és igy azok
relativ aranak befolyasolésat.

A mar emlitett oOlomtartalom szerinti iizemanyag-differencidlason tul szamos EU
tagorszagban az autok adoit (eladasi, fenntartassal kapcsolatos) ugy modositottak, hogy azok
a kevésbé szennyez6 autok hasznalatat serkentették.

Mivel az energia az adobevételek és egyben a szennyezés egyik f0 forrasa, az energiaadok és
arak atalakitasaban igen nagy lehetdségek rejlenek.

Ez mind az implementéacids nehézségeket, mind a hatast tekintve sokoldalu kérdés, és alapos
elemzést igényel. Itt azt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy a fogyasztéi viselkedésvaltozast
sok tényezd szabja meg. Igy pl. a teljes adorendszerben vald elhelyezkedés, az
lizemanyagarak ¢és a jovedelemszintek viszonya, az alternativak kozotti valasztas lehetdsége,
stb.

Mindenesetre fontos kiemelni azt a széleskorli tapasztalati tényt, hogy a végsd hatas a
termeléket érinti, akiket az e fajta adomodositas a kevésbé szennyezett (kevésbé adoztatott)
termék termelésére készteti.
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Uj 6koadok bevezetése

A 90-es években jelentésen megndtt a vizsgalt eurdpai orszagokban az 6koaddk szama. Ezt
mutatja a kdvetkezd tablazat.

A kornyezeti adok bevezetése az esetek jelentés szamaban a bevétel semlegesség
Osszefiiggésében torténik. Ez azt jelenti, hogy okoadok bevezetésével egyiitt mas addterhek
csokkennek. A kolcsonds addémodositasok csomagként vald bevezetése a tarsadalmi
elfogadhat6sag szempontjabol a bevétel semlegesség mellett sokkal konnyebb. Felvetddik az
altalanos adoteher csokkentése is, hiszen egy ilyen adoreform tarsadalmilag sokkal
konnyebben eladhaté. Ez esetben azonban egy bizonyos csokkentés utdn olyan, mas (pl.
szocialis) kiadasokat kellene mérsékelni ¢€s terheit atharitani a lakossagra, amely komoly
ellenallast valtana ki és az 0j adorendszer elfogadottsagat akadalyozna.

(EbbAl a szempontbol nagy kiilonbségek vannak az USA és az EU orszdgok kozott). Az
Eurdpai Uni6 orszagaiban az utdbbi idében nagy figyelmet kap az a gondolat, hogy a zold
adok hasznalataval csokkenteni lehetne a jovedelemadokat.

Az 6koadok komplex hatasanak megitélése ma még nem lehetséges. Noha a tapasztalatok
tobbnyire a hatékony mitkodést tamasztjak ald. A hatékonysagbecslés esetében azonban tobb
nehézség adodik.

Ugymint:
* az 6koadokat szdmos mas kérnyezetvédelmi eszkdzzel kombinaljak,

= az Okoadok a gazdasag egyéb szabalyozodival is egyiitthatnak, ily moédon bonyolult
elkiilonitetten vizsgalni a technologiavaltas, hatékonysagnovekedés, kornyezetbarat
struktaravaltas pontos kivalto okat.

3.4.Megoldasok a fenntarthatésag védelmében

3.4.1.A kornyezeti szektor, mint a kornyezetvédelmi szabalyozas
eszkoze és eredménye

A kornyezetvédelmi szektor altal nyujtott eszkozoket és szolgaltatasokat gyakran elkiilonitve
vizsgaljak és kezelik a kornyezetpolitika szabalyozé oldalatol mintegy fiiggetlen szektorként,
holott valojaban ez fontos feltételekkel adja a feltételrendszerét a kornyezetpolitika
megvalosuldsanak.

Amint az ismeretes, a kornyezetvédelem gazdasagi szabalyozo eszkozeinek alapvetden kettds
hatasa van, ugymint:

= 0sztonzo €s

= redisztributiv (Ujraeloszto).

A kornyezetvédelem gazdasagi eszkozei az érintett gazdalkodoknal, illetve fogyasztoknal
koltségként jelennek meg, és hatasuk attol fiigg, hogy milyen mértékben befolyasoljdk a
jovedelmezdségi, illetve a joléti szintet. Mivel az esetek tobbségében a dijak tl alacsonyak
ahhoz, hogy az 0sztonzé hatds Onmagaban kibontakozzon, a redisztributiv hatas kelld
erdssége ¢s differencialtsaga nélkiil a szabalyozas nem hatékony.

A kornyezeti pénzalapok elosztdsa Onmagaban nem garantdlja, csupan lehetdvé teszi a

hatékony megoldast. A kozponti vagy regionalis, helyi pénzalapok 1j csatornakba vald
,»szétaramoltatasa” csak akkor idéz el kedvezd kornyezeti hatést, ha 1étezik egy kiépiilt és jol
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miikodé kornyezetvédelmi szektor. A szabalyozoktol elvart koltséghatékony miikodés csak
egy hatékony kornyezeti szektorral egyiitt értelmezhetd. Ennek hianydban a pénzek sem
okologiai, sem 6kondmiai céljukat nem érik el, n. 6koldgiai taldlati biztonsadguk csekély.

Mirdl is van sz6? A statisztikdkbol ismert, hogy a kornyezetvédelmi ipar és szolgaltatasok
értéke egyre novekvo hanyadat adja a GDP-nek. Ily modon a gazdasagban mind a téke, mind
a munkaerd oldalarol pozitiv novekedési tényezdként jelenik meg.

A fenti pozitiv hatas azonban a maga tér és id0dsszefiiggéseivel egyiitt vizsgalando.
Amennyiben a kornyezetszennyezd tevékenységekre kivetett dijakbol, adokbol vagy
birsagokbol befolyt Osszegek a redisztribucid sordn az externdlis koltségekkel megterhelt
gazdasagba keriilnek vissza, Ggy azok valoban egyiitt szolgalhatjak az adott tarsadalom
kornyezeti és gazdasagi érdekeit.

Magyarorszagot véve példaként, amennyiben az alapokba befolyé kornyezetvédelmi
elvondsok a magyar kornyezetvédelmi szektor kelld fejlettsége esetén a magyar gazdasagon
beliil maradnak, ugy azok az orszagnak adnak ndvekedési impulzust, jelentenek
tokeberuhazast, teremtenek uj munkahelyeket, termelnek profitot. Ily modon egy szigora ¢és
konzekvens kornyezetpolitika azaltal, hogy az externdlidkat mérsékelve kornyezeti
szempontbol is hatékony iranyba mozditja el a gazdasagot, gazdasagilag egyértelmiien pozitiv
forrasok dontd része kikeriil az orszagbodl, az elobb emlitett belsé pozitiv gazdasagi hatés
elvész és a kdrnyezeti célok finanszirozasi szintje joval magasabb lesz.

Az elébbiek alapjan, amikor az EU-hoz valdé csatlakozds nézOpontjabol a teriilet
harmonizacios kovetelményeit vizsgéaljuk, azt tlzhetjik ki célul, hogy a csatlakozas
idépontjaig versenyképes kornyezetvédelmi szektort alakitunk ki, mivel versenyhelyzetiinket
csak igy javithatjuk. A csatlakozds idépontjaig aktiv fejlesztéspolitikaval ¢és az EU
kornyezetvédelmi ipari cégeivel kooperdlva javitani kell a szektor felkésziiltségét. E
gondolatok jegyében kisérelem meg a szektor kereteinek kijeldlését, majd ismertetek néhany
kovetendé megoldasi modot.

A szektor kereteinek modszertani meghatarozésa, gyakorlati felmérése ¢és regisztralasa a
fentiekbdl kiindulva tehat nem csupan kutatoi érdeklddés, hanem eszkoz a redisztriblcio, igy
a kormanyzati szabalyozas hatékony mikddtetésére. Tisztaban kell lenni azzal, hogy a
kornyezetvédelmi piacot keresleti oldalrdl a kornyezetvédelmi szabalyozas teremti meg, €s
nem kis részben allami és dnkorményzati alapok kereslete élteti. A masik jelentds keresleti
tényezd a szabalyozok kivaltotta nyomas eredményeként fellépd maganvallalkozoéi, fogyasztoi
kereslet.

A fent emlitett ,,nyomas” szélesebb korli, mint a gazdasagi eszkdzok pénziigyi hatasa, hiszen
nyomasgyakorlok a direkt szabalyozoeszkozok, illetve a kdrnyezeti kultira bizonyos szintjén
a tarsadalmi elvarasok is. E tarsadalmi igényeknek ugyanakkor ,,szivo” hatasuk is van, amikor
a fogyasztoi keresletben megjelenve kornyezetkonform iranyba befolyasoljak a javak és
szolgaltatasok piacat.

A kornyezetvédelmi piac a maga eszkoz-, technoldgia- és szolgaltataskinalataval jelenik meg
a kereslettel szemben.

Kérdés, hogy milyen feltételeknek kell eleget tennie ahhoz, hogy a piaci egyenstily minél
jobban kozelitsen az d6koldgiai egyensulyhoz is.
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A kornyezetvédelmi piacot egyrészt ismerni kell mennyiségileg, masrészt azonban tesztelni
kell mindségileg. Mindsiteni, mintegy akkreditalni kell a szektor szerepldit ahhoz, hogy a
kornyezetvédelmi alapokbol finanszirozott kornyezetvédelmi tevékenységeket végezhessék,
¢és ezaltal a kornyezeti szabdlyozas redisztriblicios folyamataban mint meghivottak részt
vehessenek.

Az elébbi feltételek teljesitéséhez fontos mozzanat a szektor szerepldinek megismerése, a
kornyezetvédelmi szektor definidlasa, korének, struktirdjanak feltérképezése.

A kovetkezokben ezért az OECD altal kidolgozott ¢s alkalmazott definicio alapjan a (OECD,
1994) a kornyezetvédelmi szektor mozgasat és hatotényezdit vizsgalom.

A kornyezetvédelmi termékek és szolgéltatdsok szektordnak elemzésében az akadéalyok
egyike a kornyezetvédelmi szektor definicioja, kiterjedésének €s hatarainak megallapitasa. Ez,
részben a definicido komplexitasabol, részben pedig az Gijabb és gyorsan ndvekvd teriiletekrol
szarmazo informécid bizonytalansagabol fakad.

Van azonban a termékeknek és szolgéltatasoknak egy olyan csoportja, amely széles kort
egyetértés alapjan a kornyezeti szektor ,,magjat” alkotja. Ennek megragadasara az alabbi
definicidt hasznalom. A kornyezeti szektor: a kornyezeti karok, mint a viz-, levegd- és
talajszennyezés, a hulladékokhoz és zajartalmakhoz kapcsolédd hatdsok mérésére, a karos
hatasok megeldzésére, a karosodasok korlatozasara alkalmas termékeket és szolgaltatasokat
biztositd vallalkozasok dsszessége. Magaban foglalja a tiszta, hulladékszegény technologidkat
is.

A tiszta” technologidk szambavétele noveli ugyan a bizonytalansdgot, de legalabb a
szakértdi becslés szintjéig meg kell kisérelni szambavételiiket, hiszen e termékek ¢&s
tevékenységek szerepének novekedése a struktiravaltd kdrnyezetpolitika térnyerésének fontos
megnyilvanulasa.

Tovabbi nehézséget okoz a szambavétel szempontjabdl, hogy sok esetben egy adott
technologidban vagy termékben nehéz elkiiloniteni a kornyezetvédelmet szolgald elemeket.
Azok ugyanis nem mutathatok ki 6nallé kornyezeti technoldgiaként (pl. gépkocsiba szerelt
katalizator), mert integrans részei az adott terméknek. A becslések gyakran figyelmen kiviil
hagyjdk ezeket a beépitett, szennyezéscsokkentd technologidkat. Ezért a kiilonbozo
statisztikai felmérések szamottevd, bar nem nagysagrendi eltéréseket is tartalmazhatnak. Az
OECD pl. a koérnyezeti technoldgiak piacat 1990-ben 200 milliard dollarra becsiilte. Az egyes
orszagcsoportok és orszagok varhatd novekedési tendenciait értékelve, 2000-re atlagosan
5,5%-0s novekedést feltételezve, 300 milliard dollaros forgalmat jelzett.

Magyarorszagon a kornyezetpolitikat tekintve az utolagos ,,gydgyito”, illetve a hatds- és
forrasorientalt kornyezetpolitika dominald, a kornyezeti szektorban meghatarozo szerep jut az
,end-of-pipe” technologidknak. (A tisztabb termelés, tisztabb technologia ill. a kdrnyezetbarat
termékek rendszere most kezd kiépiilni.)
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A kornyezeti szektor 6 teriiletei

A kornyezeti szektor termékei és szolgaltatasai szerkezetének jobb megértése érdekében a
tevékenységet az OECD gyakorlataval 0sszhangban 7 teriiletre oszthatjuk fel. Ezek a szektor
kozponti tevékenységei. A legtobb listaban megtalaljuk dket:

Viztisztitas és egyéb folyékony szennyezések kezelése: magaba foglalja az ivoviz
tisztitasat, a szennyez0 anyagoknak a szennyvizbdl és ipari vizbdl valo eltavolitasat
szolgald eszkozoket, a tisztitd rendszereket és szolgaltatasokat.

Ez a legkifejlettebb kornyezeti szektor, hatalmas nemzetkézi cégekkel és a magas
beruhazasi koltségekbdl adodod belépési korlatokkal. A szektor léte és fejlédése
elsésorban a kormanyzati kiadasoktdl fiigg, valamint attol, hogy a termeld szektor
mennyire tartja be a kornyezeti szabalyozasokat.

Hulladékkezelés és ujrafeldolgozas: a szilard hulladék mennyiségi csokkentését,
Osszegyljtését &és kezelését szolgdldo termékek, rendszerek ¢és szolgaltatdsok
Osszessége. Méretét tekintve csaknem az Osszes OECD orszadgban ez a masodik
legnagyobb kornyezeti szektor. A szektor zomét a hulladék ujrahasznosito
technologidk és termékek, valamint az 10j és tisztabb technologidk ¢€s termékek
képezik.

A szilard hulladék — foleg a veszélyes hulladékok — kezelésének ¢€s ujrafelhasznalé-
sanak 1j modszereitdl az elkdvetkezd néhany évben a szektorban 5%-os novekedését
varjak. Kozéptavon a ndvekvo eljarasi dijak fognak biztositani nagyobb bevételt.
Hosszi tdvon az 0j szabalyozési megkozelités kovetkeztében (amely tdmogatja a
szennyezés megeldzést és a hulladék minimalizalast) a szektor szerkezete valtozik
meg. Egyre inkabb a tisztabb technologidk fogjak helyettesiteni a tisztitast és az
ujrafeldolgozast.

Katasztrofa megeldzés, elharitas: az ezen a koron beliil alkalmazott megoldasokat
elsésorban az oOkologiai katasztrofak miatt fejlesztették ki, talnyomorészt a
talajszennyezéssel Osszefliggésben. A szennyezett talaj tisztitdsat szolgald eljarasok
Eur6paban viszonylag fejletlenek, kivéve Németorszagot. Amerikdban ¢és
Ausztralidban viszont e teriilet fejlettnek tekinthetd. A jovében a biologiai modszerek
alkalmazasa helyettesitheti a jelenlegi technologidakat. Az OECD felmérések kozép- és
hosszl tavon e teriileten csekély mértékli novekedéssel szamolnak.

Légszennyezés ellendrzése és csokkentése: a szennyezd gazok és egyéb terhelések
csokkentését ¢s kikiiszobolését szolgald termékek, rendszerek és szolgaltatasok
Osszessége. Ez a szektor viszonylag 0j ¢és néhany globalis cégre koncentralodik (a
legnagyobbak amerikaiak). Kozéptdvon a szektort fellendithetik a levegdszennyezd
vagy atmoszférat karositd gazkibocsatas csOkkentését, stabilizalasat elémozdito
nemzetk6zi egyezmények (Klima Egyezmény, Montreali Protokoll stb.). A
nemzetkdzi kereskedelem, a technoldgiatranszfer elérelathatéan ezen a teriileten
novekedni fog. Ugyanakkor az iiveghazgaz-csokkentés terén az USA ellenalldsa miatti
megtorpanas csOkkentheti a piaci szektor novekedését.

Zajcsokkentés: a zajcsokkentd termékek, rendszerek és szolgéltatasok Osszessége. Ez
a kornyezeti ipar legkevésbé fejlett része és jellemzden kis cégek foglalkoznak vele.
Kornyezeti, kornyezetvédelmi szolgaltatasok: a kovetkezdket foglaljak magukban:
helyredllitas és fejlesztés (K+F), laboratoriumi tevékenységek, technikai szolgaltatas,
oktatas és képzés, kornyezeti szamvitel, kockdzatelemzés és tanacsadés. Ezt a szektort
a kis, dinamikus és gyorsan ndvekvd cégek uraljak. Szintén ide sorolhatjuk a
természet allapotdnak meglrzését ¢és az  erddgazdalkodassal  kapcsolatos
tevékenységeket, beleértve a biodiverzitds €s a természetes 6koszisztémak védelmét
szolgélo tevékenységeket is.
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= Energiafelhasznalassal osszefiiggé szolgaltatasok: az enerigahatékonysaggal, a
megujuld energiaval és a magankozlekedést tomegkozlekedéssel helyettesithetd
termékek, rendszerek és szolgaltatasok dsszessége. Ez a szektor az 1970-es években az
elsé olajvalsagtol kapott jelentds lendiiletet. A varakozasok szerint még fejlédni fog,
de ennek pontos meghatarozasa bonyolult (pl. a tdmegkodzlekedés szerepvaltozasa). Az
igények sokkal inkébb az ipar és a haztartas tényleges sziikségleteitdl fiiggnek, mint a
kornyezeti szabdlyozasoktol. A megljuld energia (nap, biomassza, szélenergia stb.)
esetében a fejlesztés €és a beruhdzas koltségei okoznak sulyos problémat. Ennek
ellenére hosszli tdvon a megujuld energia képes lesz sok jelenlegi nem megujuld
energiaforrés helyettesitésére.

Kornyezet piaci dimenzidk és sajatossagok

Altaldban a szakirodalom a kornyezet(védelm)i szektor és kornyezet(védelm)i piac
kifejezéseket azonos tartalmunak feltételezi és szinonimaként hasznalja azokat. (Az OECD
szakanyagok a koOrnyezetvédelmi ipar/szektor elnevezést alkalmazzdk. A szektor
kialakulasanak, formalodasanak €s sokirany hatdsanak feltarasdhoz tagabb lehetdségeket ad
a szektor ,,.kornyezeti piac’-ként torténd értelmezése, kezelése.

Legtagabb értelmezésben a koérnyezeti piac fogalman a kornyezetgazdalkodas technikai-
miuszaki ¢és gazdasagi-szellemi eszkdézrendszerét, valamint annak mozgasformait értjik.
Szerkezetét tekintve beruhdzasi javak, fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok alkotjak.

Onallo szektorként kezelve a kornyezeti piacot, azokat a vallalkozasokat soroljuk ide,
melyeknek tevékenységét hozza lehet rendelni az alabbi funkciok legalabb egyikéhez.
= kornyezetterheld emissziok kikiiszobolése, illetve az ezt biztositd eszkozrendszer
eloallitasa,
= karos immissziotol valo védekezés, illetve ennek eszkdzrendszere,
* atermészeti kdrnyezetet kevésbé terhel6 fogyasztasi javak eldallitasa,
= atermészeti rendszerek asszimilacids képességének noveléséhez vald hozzéjarulas,
* az emisszio és immisszio mérése és elemzése, ennek eszkdzrendszere,
= hulladékanyagok gytijtése, szallitasa és kezelése,
* a természeti er6forrasokkal vald raciondlis gazdalkodas wjra- vagy tovabbfeldolgozas
utjan (recycling),
= kornyezetvédelemmel kapcsolatos szolgaltatdsok  (tandcsadéds, kereskedelmi,
marketingszolgaltatas, kutatas-fejlesztés, tervezés, oktatas-szakképzés stb.).

A kornyezeti ipar (piac) terjedelmének-strukturdjanak és sajatossagainak vizsgalatakor
szembesiilhetlink egy dilemmaval, miszerint: a keresleti vagy a kinalati oldal elemzése
mutatja-e be valdsaghivebben ennek a mar onallosult és sajatos jegyeket felmutatd piaci
tényezonek a vilaggazdasagi ¢s a nemzetgazdasagi folyamatokban jatszott szerepét?

Megitélésem szerint a kornyezeti ipar (piac) kindlatorientalt elemzésével behatobb
ismereteket szerezhetiink ennek a szektornak a véllalkozasairdl, azok egyedi ¢&s
nemzetgazdasagi jelentdségérdl, jobban a figyelem kozéppontjaba allithatjuk a kornyezeti
piac olyan lényeges effektusait, mint példaul az innovécios hatds, a munkaerd-piaci hatés és a
szektoralis-regionalis hatasok.

A piac altalanos értelmezése azonban megkivanja, hogy a lényeges forgalmi adatokhoz
jobban kozelitd keresleti tényezdkkel is foglalkozzunk.
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A tovabbiakban tekintsiik 4t a kdrnyezeti piac olyan jellemzoéit, amelyekkel a nemzetkdzi
szakirodalom 1is foglalkozik és amelyeket a gyakorlat tobbé-kevésbé igazolt. Az elemzés
alapjaul a vilaggazdasagi — féleg nyugat-eurdpai — tendencidk szolgéalnak.
= A vilagpiac-vilagkereskedelem egyéb Osszeteviivel Osszehasonlitva az elemzések azt
mutatjdk, hogy a kornyezeti piac két évtizedes Onalld léte sordn gyengén
konjunkturaérzékeny, kisebb konjunkturalis ingadozasok a beruhazasi javak teriiletén
mutathatok ki, amelyek azonban kisebb kilengéseket jeleznek, mint az altalanos
konjunkturalis mozgas. Ennek magyarazata a kornyezetvédelem biztonsagpolitikai
jelentdségében és az allami rasegitd (preferald) eszkozok széles kori alkalmazasaban
rejlik. A kornyezetbarat fogyasztasi javak és szolgaltatasok piaca egyenletesen boviil,
amelynek mértéke az elmult évtizedben évi atlagban 10-12%-0s volt.
=  Kozgazdasagi nézpontbol a masik immanens tulajdonsaga a kornyezeti piacnak a
hosszu tavu novekedési kényszer. Kompetens gazdasdgkutatd intézetek jelentései
tamasztjak ald a kornyezeti piac tovabbi expanzidjat — habar a jelenlegi strukturajat az
erds koncentracids folyamat a kdzeljovében atirhatja.
= A kornyezeti piacot termékeinek és technoldgidinak soksziniisége és komplexitasa
jellemzi.
= A kornyezeti piacot elemezve nem Iényegtelen mozzanat, hogy a legtdbb
kornyezettechnikéara szakosodott véllalat allami megrendelésekbdl és szubvenciokbol
¢l. A teriiletet a kis volument piaci tételek jellemzik, ami irdnt a nagyvallalatok kevés
érdeklédést mutatnak, s a kisebb szakosodott cégek sem birnak hosszabb iddn at
alkalmazkodni a gyorsan valtoz6 kereslethez. A nyugat-europai kérnyezettechnikai
vallalkozasoknak csak 47%-a €li tul az 6t évet, és csupan 35%-uk marad talpon 10 év
elmultaval is. A talpon maradas feltétele, hogy a vallalkozas az egész piaci lancolatot
atfogja: tervezés, koncepcionalas, elemzés, tanacsadas, kivitelezés, beiizemeltetés,
szervizelés, garancia stb. Sajat mérnoki iroda és szolgaltatoi haldzat nélkiil nem lehet a
piacon eredményeket elérni.
= A kornyezeti piacon szerepld vallalkozasok jovedelmezdségi lehetdségei nagyon
differencidltak. Kiilondsen a szolgaltatd cégek szamdra valt az utobbi években
nyomottabba a piac (kOrnyezeti laborok, ipari hulladékkezelés, az ,.,end of pipe”
technologiat szallitok). Ez a tendencia az elkdvetkezd években is folytatodik, mivel a
kornyezeti szolgaltatdor piac tultelitett, ami kiméletlen versenyhez vezet. A
kornyezetvédelmi tevékenységet ill. technologiat szallitok novekedésre szamithatnak.
= A kornyezeti iparban a koncentracios folyamat tovabbi erdsdodésére lehet szamitani,
foleg a hulladékgazdalkodasban, az energetikai kornyezettechnikaban, a
vizgazdalkodasban és a recycling teriiletén.
= A piaci elemzdk véleménye megegyezik abban, hogy a nemzetkdzi kdrnyezeti piacra
aspiralok szdmara a jovoben is 1étfeltétel lesz a regiondlis és helyi adottsagokhoz valo
alkalmazkodas.
= A kornyezeti piac terjedelmének bdviilésével jelentds pozitiv externalidkkal is jar.
Ilyen a munkapiaci hatas, vagy a teriiletfejlesztési kovetkezmények. Mindkét esetben a
pozitiv gazdasagi impulzusokat erdsitik a kornyezetpiaci fejlesztések.
= A kornyezeti ipar (piac) foglalkoztatottsdgara vonatkozd becslések széles skalan
mozognak, a terlilet definidltsagatol fiiggéen. A mérvaddé OECD-orszagokban a
kozvetlen kornyezeti ipar a teljes foglalkoztatotti 1étszam 0,5-1%-at teszi ki.
= A kornyezeti piac lényeges ismérve a nemzetkdziesedés €s az exportintenziv jelleg.
Varhat6, hogy kiilkereskedelmi orientdltsdga tovabb fokozddik, kdszonhetéen a
kornyezeti technoldgiai transzfer és egyéb know-how irdnti novekvo keresleteknek ¢€s
a tertiletet érintd ¢lénk nemzetkozi szabvanyositasi folyamatnak. Jelenleg az amerikai,
a német ¢és a japan kornyezeti ipar mondhatja magaénak a nemzetkdzi piacok
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legnagyobb hanyadat, ¢és rendelkezik tovabbi tetemes tartalékokkal a kornyezeti
kereskedelemben. Ezen orszagok kornyezeti vallalkozéasai — a finanszirozhat6 kereslet
¢vekben kiilondsen a német kornyezettechnikai ipar export offenzivaja szembetiing.

= Tovabbi Iényeges sajatossaga a kornyezeti piacnak, hogy az valdjadban ma még egy,
allamilag indukalt piac. Mégpedig harom vonatkozasban is: az allam a legfébb
kornyezetvédelmi jogalkoto (ennek hatdsa a kornyezeti piacra elsddleges), az allam a
legjelentdsebb kornyezetvédelmi beruhazd és végiil az allam a kdrnyezetvédelmi
tevékenységeket 0sztonzé szubvenciok, tamogatasok gazdija is. Az éllam
meghataroz6 szerepe a kornyezetvédelemben — orszdgonként ugyan eltéréseket jelez
de —, nem lehet vita targya. A legfrissebb adatok szerint azonban nd a maganszektor és
a lakossag szerepvallalasa.

= A kornyezeti piacnak —magas innovacios sziikségletei miatt — gazdasagracionalizalod
feladatot is szannak (optimalis anyag- és energiaigény, optimalis termékszerkezet-
diverzifikacio, optimalis méretnagysag stb.)

Kornyezetpiaci kilatasok Kelet-Eurépaban

Nyugat-eurdpai elemzések szerint sem helytalloak azok a korabbi nézetek, amelyek Kelet-
Eurdpat a kornyezetvédelemben reménytelen katasztrofateriiletként emlegetik. Egyrészt tobb
orszag mar tullépett a gazdasadgi mélyponton, masrészt ezekben az orszagokban az el6zo
jelenséggel parhuzamosan megfigyelhetd, hogy —a politika és a gazdasag részérdl is—
készség mutatkozik a kornyezeti probléma kezelésére. Ebben nagy szerepe van annak, hogy a
lakossag kornyezettudatossaga erdsodik.

Nem mutathat6 ki direkt kapcsolat az atalakulédsi folyamat mindenkori szintje és egy orszag
kornyezetpiaci aktivitasa kozott, mégis egyértelmisithetd, hogy a kdornyezeti piac dinamikéaja
altalaban (Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Csehorszagban) a legnagyobb.

Semmiképpen sem meglepd, hogy Oroszorszag rendelkezik a térségben a legnagyobb piaci
potenciallal. Ennek kiaknazasa azonban—féleg a belsd folyamatok miatt— jelentds
nehézségekbe litkozik. Vagyis a tényleges piaci volumen joval sziikebb a lehetségesnél. A
becslések szerint 2010-ig mintegy 200-250 milliard euro felhasznalasa lenne sziikséges ahhoz,
hogy Oroszorszag a kdrnyezettechnika teriiletén egy atlagos nyugat-eurdpai szintet érjen el.

A kornyezetvédelem kiillonbozé szakmai terliletein mutatkozo technologiai igények
orszagonként eltérdek: jollehet az altalanos sziikségletek minden szakteriileten oridsiak, a
tényleges piaci volumen erdsen fligg a regionalis adottsagoktol.

gy példaul —a kelet-europai erdék kritikus allapota is ezt mutatja —a levegd mindsége a
legégetobb kornyezeti probléma, mégis a levegd tisztasaganak védelmére forditott kiadasok —
a 2005-ig terjedd progndzisok szerint — jelentdsen alatta maradnak az egyéb kornyezeti
szakteriiletek (féleg a viz és hulladék) kiaddsainak, mivel az ezen a teriileten tervezett
intézkedések csak a sziik ipari korzeteket érintik. A régioban a legjelentdsebb kornyezetpiaci
volument a viz-szennyviz-szennyviziszap képviseli.

A kovetkezd 10-15 évben ez a teriilet igényli a legjelentdsebb beruhazasokat. Az Eurdpai
Uni6 szennyvizdirektivdjanak megfeleléen ugyanis a 2000 lakosnal nagyobb telepiiléseken
szakszerlien 0ssze kell gyiijteni az Gsszes szennyvizet, ¢s masodlagos, vagyis mechanikai és
biologiai kezelésbdl allo tisztitdsnak kell alavetni a felszini vizekbe torténd bevezetés elott.
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Ez komoly feladatokat r6 a tagjelolt orszdgokra, kiilondsen Magyarorszagra, ahol a
csatornazott lakasok ardnya 50% felett van, &mde a szennyviztisztitoba bekapcsolt lakasok
ardnya minddssze 22%. (Megjegyzendd, hogy ez az EU direktiva jelentds koltségeket és
erofeszitéseket igényel szdmos EU tagorszagbol is. Mindenekel6tt Portugalia és
Gorogorszag.) Részletes adatokat 1d. a 10. sz. tdblazatban.

9. tablazat: Szennyviztisztitoba bekapcsolt lakasok aranya az EU-ban és a tarsult
orszagokban

Orszag Arany % Orszag Arany %
Dénia 99 | Csehorszag 59
Hollandia 96 | Spanyolorszag 48
Svédorszag 95 | Lengyelorszag 47
Németorszag 89 |Irorszag 45
Luxemburg 88 | Szlovakia 40
Nagy Britannia 86 | Gorogorszag 33
Franciaorszag 77 | Magyarorszag 22
Finnorszag 77 | Portugalia 21
Ausztria 76 | Romania 12
Belgium 72

Forras: Europdische Union: Sechster Periodischer Bericht. 1999. 129. p. Ideézi: Illés Ivan Akadémia doktori
2002

A kornyezeti allapot gyors javuldsdhoz sziikséges hatékony megoldasok a térség orszéagai
szamara jelenleg még dragak, tobbnyire importbodl szerezhetdk be, ezt a pénziigyi lehetdségek
viszont nem engedik meg. A gyakran nem egyértelmi jogi szabalyozas mellett a finanszirozas
gorditi a legnagyobb akadalyt az eddiginél nagyobb kelet-eurdpai aktivitas elé. A térség
orszagaiban a kornyezettechnoldogidhoz kotddé know-how tevékenység az emelkedd
tendencia ellenére meglehetésen sziikkorii, a bovités iranyaba mutatd erdfeszitések rogton a
sajat er6bol torténd finanszirozas gatjaba iitkoznek.

A kilfoldi érdeklédok szamara jelenleg csak az a probalkozas lehet sikeres, amely a hatékony
technologia mellett a finanszirozasra és adott esetben az ilizemeltetésre is felkésziil. A
finanszirozast ma mar tobb nemzeti és nemzetk6zi tdmogatasi program is segiti. A stratégiaba
azt is be kell épiteni, hogy nem elég csak a helyi partner specialis igényeit ismerni, a bizalom
elnyeréséhez a helyi koriilményekhez valé alkalmazkodason keresztiil vezet az Gt. Nagyobb
programok elnyeréséhez jarhat6 utnak kinalkozik példaul a kooperacio, a vegyes vallalati
forma keretében megvalositott projekt, illetve referencia munka.

Fontosabb kovetkeztetések

Tanulmanyunk ezen fejezetében megkiséreltiik feltarni azokat a folyamatokat, amelyek az
okologiai, gazdasagi és tarsadalmi bazis harmonizalasdnak irdnyaba mutatnak, és kell6 iitem
esetén a fenntarthatosagot szolgdljak. A vizsgalddas modszeréiil a kettd kozotti 9sszekotd
kapocsnak, a kornyezeti piacnak a vizsgalatat valasztottuk. Lényeges kovetkeztetéseink:

A kornyezeti piac értékelésének kiinduld tétele, hogy a nemzeti és vilagpiacnak ez a szféraja
Iényegében a fenntarthatosag szempontjabol tarsult igények kielégitésének kovetkeztében
fellépd hatasok (pl. energiapazarlas, presztizsfogyasztas, stb.) megsziintetésére, enyhitésére
iranyul6 igényt fogalmaz meg ¢€s kozvetit.
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Ugyanakkor tévesnek kell feltételezni az olyan vélekedéseket is, amelyek a kornyezeti piac
jelenkori dinamizmusabol azt az allaspontot képviselik, hogy a vilaggazdasag ,,megtalalta”
benne minden bajanak orvossagat. Osszességében a kdrnyezeti piac mozgasformai csak
felerdsithetik vagy gyengithetik a piacot alapvetéen mozgatderdk hatasat, hosszabb tavon nem
varhato, hogy azok helyébe 1épjenek.

A kornyezeti globalis probléma stilya mara kialakitotta a globalis ellenlépések megtételének
kereteit. Ezeknek a kereteknek (nemzetkozi szervezetek, egyezmények, pénziigyi alapok stb.)
a tartalmi feltdltése azonban mar egy masik szinten dol el, azaz a regiondlis és nemzeti
felelosségvallalas fliggvénye. A nemzetek kornyezeti tudatszintje és a rendelkezésre allo
eszkozrendszer rendkiviil széles skalan mozog. Ennek tudhaté be, hogy a nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyiittmiikodést — annak kezdeteitdl — is kiséri az €szak-déli ellentét, s az
egyiittmiikddés minden pontjan a fejlett és fejletlen orszagok eltérd érdekei huzddnak meg.
Ugy tinik, hogy a globalis keretekben megfogalmazott problémék kezelésének
leghatékonyabb modja a kisregionalis egytittmiikodés.

A kornyezeti piac Onallosoddsdban lényeges mozzanat, hogy az el6z0 iddszak
kornyezetpolitikdinak kudarca, valamint 10j kornyezeti problémak (6zonlyukprobléma,
iiveghazhatas) a kornyezeti kérdések kezelésének 0 eszkozeit és technikait kivantdk meg.
Ezek a kivanalmak végeredményben a muszaki-gazdasagi bazis kornyezet konformitasanak
igényeként fogalmazddtak meg, s ) elemként keriilt bele a nemzeti és regionalis
kornyezetpolitikdkba: a ,,forras-kezel6”, preventiv technoldgiai megoldasok megjelenésérol
van sz0.

A kornyezeti piac 6nallo szektorként vald kezelése sordn egyértelmiivé valt, hogy azt a
monopolisztikus allami gondoskodas és a klasszikus piaci folyamatok oOtvozeteként kell
szemlélni.

A kornyezeti termék- és szolgéltatdi piac nagyregiondlis és szakteriileti struktirdjanak
Osszevetése soran az alabbi markans régidjegyek lathatok:

A nyugat-eurdpai kornyezeti piac sokszinli, jol azonosithatd, viszonylag biztonsagos
vallalkozasi koriilményeket tesz lehetéveé. Ennek oka — vélhetéen az —, hogy a nemzeti
kornyezetpolitikak és a nagytérségi kornyezetpolitika is kiszamithatobb. A kornyezetiranyu
technologiafejlesztés kdzgazdasagi ,,rasegitése” kiterjedtebb és hatékonyabb.

Az USA kornyezeti piaca biirokratizaltabb, kevésbé tamogatott kozgazdasagi oldalrdl.
Kormanyzati politikafiiggdsége nagy.

A japan kornyezeti piac tulspecializalt, jobban kotddik a hagyoményos japan technologiai
hattérhez, nem is igen talalni a vallalati listdkon tisztan kornyezetprofilu vallalkozasokat.

A korabbi kornyezeti problémak motivalta fejlesztések hatasaként az OECD (és a
vilaggazdasag egészének) kornyezeti piacan egy sajatos munkamegosztds is kialakult: a
levegdtisztasag-védelmi technoldgiakat Japan, a hulladéktechnologiakat az Egyesiilt Allamok,
a viz- és szennyviz technoldgidkat pedig Nyugat-Eurdpa (féleg Németorszag révén) uralja.

A kornyezeti piac nagyregiondlis €s orszagos méreteirdl tajékoztatd adatsorok elemzése €s a
vonatkoz6 kornyezetpolitikdk ismeretében egyértelmiinek tiinik, hogy a kornyezeti piac
jelenkori terjedelmi boviilését és annak intenzitasat az aldbbiak motivaljak:

= Az allami szerepvallalas szinvonala.
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= Nemzeti és nagyregionalis szinten is az egységes keretbe foglalt kdvetelményeket és
biztositékokat megfelelé sullyal kezeld ¢és kovetkezetesen érvényesitd jogi
szabalyozas.

= Nemzetk6zi tapasztalatok alapjan allithatd, hogy a banki szféra is egyre jelentdsebb
mértékben jarul hozza kezdeményezdleg pl. a szektor boviiléséhez.

= FElsOsorban a beruhdzasi javak termelési-piaci intenzitdsat ndvelik a kiilonféle
nemzetkodzi kornyezetvédelmi egyezmények.

= A kornyezettudatossag (fogyasztdi kornyezetérzékenység és a vallalati kornyezet-
menedzsment szinvonala) a legnagyobb potencidlis ereje a kornyezeti piac
dinamizmusénak.

A kornyezeti piacnak a fenntarthato fejlodést érinté végso hozadéka attol fligg, hogy
méretét és litemét tekintve tudja-e semlegesiteni a gazdasag egésze altal a fenntarthatosag
ellenébe érvényesiild hatast.

3.4.2. Az iiveghazgaz-csokkentés mint rovidtavu agazati feladat
(integralt energia- és kornyezetpolitika)

A kovetkez6 fejezetben az liveghdzgaz-csokkentés globalis hosszutava probléméjan keresztiil
elemzziik, hogyan lehet kisérletet tenni egy hossztavu, globélis probléma révidtavra, mezo-
mikroszintre torténd atvitelére, igymint energia—hatékonysagi kérdéskezelés.

»Az liveghazgaz csokkentés gazdasagtana” témakorben ENSZ-UNEP nemzetkozi kutatés
folyt 1996-99 kozott, amelyben 12 orszag vett részt. Régionkbol Esztorszag és Magyarorszag
volt tagja a projektnek. A BME Kornyezetgazdasagtan Tanszéke volt a projekt magyar
koordinaloja.

Az aldbbiakban a kutatasbol levont fébb implementacios kovetkeztetésekkel és javaslatokkal
foglalkozunk. (Hasznositjuk az MTA-KvVM ko6zos VAHAVA kutatds soran szerzett
tapasztalatainkat is.

A foldi kornyezet allapotanak az emberiség szamara esetleges kedvezdtlen moédosulasa
korunk egyik legjelentdsebb kihivasa: napjainkra bizonyos gazdasagi tevékenységeknek a
Fold egészére kiterjedd kornyezeti hatasaival kell szembenézniink. Az éghajlatvaltozas
¢sszerli kezelése a megel6zési, alkalmazkodéasi és ismeretbdvitési intézkedések és
beavatkozdsok kombinacidjaval érheté el. A stratégidknak kettds feltételnek kell
megfelelniiik: egyrészt szembe kell nézniink az elhamarkodott intézkedések gazdasagi
kockazataval, masrészt szamolni kell a késlekedés kedvezotlen hatasaival is. Az
iiveghazhatasti gazok kibocsatasanak mérséklése mind technoldgiai, mind gazdasdgossagi
szempontbol kivitelezhetd. Jelentds kibocsatas-csokkentés valosithatd meg az energiatermeld
¢és ellatd rendszerek technologiai elavulasat kovetd 1) beruhdzdsok kapcséan, elsésorban a
fosszilis energiahordozok hatékonyabb atalakitasa, az alacsony széntartalmu, illetve a
megujuld tiizeldanyagokra valo atallas, illetve az szén-dioxid erddk altali megkotése terén.

Az elmult két évszazadban a globdlis energiaigény hozzavetdleg évente 2 %-kal nétt. Bar
tovabbra is az OECD orszagok tekinthetok a legnagyobb energiafelhasznaloknak és szén-
dioxid kibocsatoknak, részesedésiik a vilag fosszilis eredetli szén-dioxid kibocsatasaban
csokkend tendenciat mutat. A fejlédo orszagok — a fejlett ipari tarsadalmakhoz viszonyitva — a
vilag teljes szén-dioxid kibocsatasanak jelenleg csak kisebb hanyadéaért felelosek, de ezen
orszagok népszaporulata ¢s gazdasagi fejlodése részesedésiik novekedését vetiti elore. A vilag
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energiaigénye — legalabbis a jovO szazad kozepéig — minden bizonnyal tovabb fog ndvekedni.
Az elkovetkezd 20-30 évben a vildg szamos térségében — az energiatakarékossag technologiai
lehetdségei és a tovabbfejlesztett energiagazdalkodas révén —az energiahatékonysag 10-
30 %-os javitasa érhetd el minimalis koltséggel. Az ipari 4gazatban 20-25 %, a kozlekedésben
20-40 %, a lakossagi ¢és kereskedelmi szektorban hozzavetdleg 25 % energiahatékonysagi
potenciallal lehet szamolni az elkovetkezendd két-harom évtizedben.

Magyarorszag fejlett orszagokhoz torténd felzarkdzasanak egyik meghatdrozd kihivasa,
hogyan lehet az élet- és a kornyezetmindség javitasat a gazdasagi fejlddéssel 0sszeegyeztetni.

Integralt energia- és kornyezetpolitika

Magyarorszagon az energetikai agazat az egyik legnagyobb levegdkornyezet-terheld agazat:
az orszag teriiletének 12%-an a levegd az Egészségligyi Vilagszervezet normai szerint
szennyezett, e slirlin lakott ipari régiokban ¢l a lakossag 55 %-a. Csupan a villamosenergia
eléallitdsa soran az orszagos Osszes kén-dioxid emisszid 60 %-a, a nitrogén-oxidok
kibocsatasanak 30%-a, a szén-dioxid 35%-a keriil a 1égkorbe. A levegdmindség romlasan tul
az energiahordozok kitermelése, széllitasa és feldolgozasa soran a vizekbe és a talajba jutod
szennyezOanyagok mennyisége ¢és karos hatdsa is jelentds: az energia szektor a
nemzetgazdasag legnagyobb vizfelhasznaldja. Az atom- és vizenergia széleskorli alkalmazasa
szamos biztonsagtechnikai, 6kologiai, gazdasadgossagi €s hulladékelhelyezési kérdést vet fel.
Az agazat altal okozott kornyezeti problémak lokalis (pl. radioaktiv hulladék elhelyezés),
regionalis (pl. savasodas) és globalis (pl. liveghdz-gazok emisszidjanak névekedése) szinten
egyarant jelentkeznek.

Altaldban a gazdasig szerkezete, teljesitéképessége és a kornyezet allapota kozétt szoros
kapcsolat van. A 70-es évek végéig —a ,,mennyiségi termelés” fejlédésével parhuzamosan —
az energiafogyasztds dinamikusan nétt. Ugyanakkor a 80-as évek elejétdl —joszerével a
termelés csOkkenése €s az energiaigényes nehézipari agazatok leépiilése kovetkeztében — az
energetikai eredetli kornyezetterhelés kedvezébb tendenciat mutat; a 90-es években a teljes
energiafelhasznalds nem érte el az 1978-as értéket. Hazédnkban a 90-es évek derekan az
egységnyi nemzeti termék eldallitasahoz felhasznalt energia harom-6tszordse volt az eurdpai
atlagnak; az allampolgarok, a gazdasagi tarsasdgok ¢és a koltségvetés évente tobb mint 200
milliard  forintot forditanak energiaimportra. M¢értéktartd  becslések szerint az
energiafogyasztds 10 %-os csokkentésével a nemzetgazdasdg évente 50-70 millidrd forint
kiadasat takarithatnad meg.

Alapelvek
Az Tlveghazhatas gazok légkori felhalmozodasanak korlatozasa, illetve kibocsatasuk
mérséklése alapvetden a fosszilis energiahordozok eldallitdsdhoz, tarolasdhoz, szallitasahoz és
felhasznalasdhoz kapcsolodo tobb agazatot érintd kornyezeti probléma. Az energiatermelés és
a kornyezetvédelem kozotti érdekkiilonbség feloldasa abban rejlik, hogy hogyan csokkenthetd
az energiaintenzitas, illetve milyen mértékben novelhetd a természetes kornyezetet kevésbe,
vagy egyaltalan nem szennyez0 megujuld energiatermelés aranya. Napjainkra a fejlett ipari
orszagok tulnyomo részében felismerték, hogy végrehajthatatlan az a kdrnyezetpolitika,
amely megkeriili az dgazati politikdk kérdését, masrészrél megalapozatlan, korszeriitlen és
végsO soron a “koz” érdekeivel ellentétesek a kornyezeti szempontokat semmibe vevo dgazati
politikak. Az integralt energia és kornyezetpolitika fobb alapelvei a kdvetkezdk:
= amegel6zés elve: Az eldvigyazatossag €s a megeldzés szempontjait elétérbe helyezve
tudomasul kell venniink, hogy csak a meg nem termelt energia nem szennyez. Olyan —
a kornyezeti problémaknak elébe mend — végrehajthaté programokra van sziikség,
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amelyek lehetévé teszik az energia hatékonyabb eléallitdsat és felhasznalasat, illetve
amely a termeldket és a fogyasztokat az energiafogyasztas csokkentésére 0sztonzi.

az ,,azonos elbanas” elve: A kiilonbozd energetikai eredetli kornyezeti artalmak és
kockazatok rangsoroldsa, egyes szennyezOanyagok kiemelt kezelése, kornyezetbarat
szinben valo feltlintetése (pl. ,.tiszta” energia) rossz hatékonysagu és értelmetlen annak
fényében, hogy a kornyezeti ¢és egészségi karok a szennyezdk hatasainak
Osszegzddésével alakulnak ki. A megel6zésnek valamennyi kdrnyezeti szempont
egylittes és egyideju kezelésére kell iranyulnia.

gazdasagi és okologiai fenntarthatosag: A gazdasag mitkddése és fejlédése, valamint a
tarsadalmi jolét altal elvart szolgaltatasokat biztonsdgosan folyamatosan ¢és
hosszutavon fenntarthat6 modon kell ellatni, a lehetd legkevesebb energia
felhasznalasa mellett. Mas szoval az integralt energia- és kornyezetpolitika olyan
kozjo-szolgalati eszkdz, amely a természeti és gazdasagi erdforrdsok ésszerli
hasznalatdval nem elvesz vagy korlatoz valamilyen civilizaciés vivmanyt, hanem a
jelen igényei mellett az elkovetkezd generaciok érdekeit is szem eltt tartva
,prolongalja” azok hasznalatat ¢s idéz el6 visszafordithatatlan valtozasokat.
nemzetk6zi megfeleldsség: A kornyezetvédelem és az energetika érdekeit egyarant
figyelembe vevO stratégia egybevdg az Europai Unidhoz vald csatlakozasi
torekvéseinkkel. Az integralt energia- és kornyezetpolitika kialakitdsat segitik eld,
illetve az energia szektort a kornyezetszennyezés csokkentésére késztetik azok a
nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi egyezmények is, amelyeket Magyarorszag alairt.

Az integralt energia és kornyezetpolitika hazai megvalodsitasa keretében:

vizsgélni kell a tlizel6anyag szerinti energiafelhasznaldsnak és az iiveghéazhatdsu
gazok (elsGsorban a szén-dioxid és a metan) kibocsatdsanak szamszeri alternativait a
gazdasagfejlodés, az erdmirekonstrukcid, a tiizeldanyagvaltas, az energiaimport és az
ar-kereslet viszonyok alakulasanak, valamint az energiahatékonysag javitasanak
egylittes figyelembevételével;

fel kell mérni, hogy melyek azok a megvaldsithatd jogi/szabalyozasi, technologiai,
pénziigyi stb. intézkedések, amelyekkel a fajlagos energiafelhasznéalas tovabbi
csokkentése érhetd el és elemezni kell, hogy ezek milyen mértékben tdmogatjdk a
szén-dioxid (altaldban az iiveghazhatasu gaz) kibocsatas korlatozasaval Osszefiiggd
kotelezettségeinket;

értékelni kell tovabba, hogy az Egyezménnyel Osszefiiggésben kialakulé nemzetkozi
pénziligyi, miiszaki, technoldgiai kapcsolatrendszer milyen mértékben képes
eldmozditani az agazati fejlesztési koncepciok programszerii végrehajtasat.

Kibocsatas-korlatozasra vezetd intézkedések célteriiletei

A magyar klimavédelmi stratégia kdzvetlen célja olyan — az energia racionalis eldallitasat és
felhasznalasat tamogato — bevezethetd, megvaldsithatd (finanszirozhato) intézkedéscsomag
végrehajtasa, amelynek attételes hatasai (kornyezeti, foglalkoztatas, térségi fejlesztés,
vallalkozasosztonzes stb.) is szamottevoek. Az intézkedéseknek egyarant kell szolgéalniuk az
energiaintenzitas csokkentését és a megljuld energiaforrasok nagyobb aranyt hasznositasat.

o

A vazolt célok elérését tdmogatd kozos cselekvésnek — melynek elemei a korszeriisitett
Energiatakarékossagi Programban, illetve a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban mar
megjelentek — a kovetkezo fobb intézkedésekre kell kiterjednie:

Az energiahatékonysag javitasanak Osztonzdérendszere: Tovabb kell fejleszteni a 1étezd
finanszirozéasi, beleértve a harmadik fél 4altali finanszirozdshoz sziikséges
feltételrendszert is. Be kell vezetni az EU direktivakkal Osszhangban a haztartési
energiafelhasznald berendezések energiatakarékos cimkézését, tovabba Osztondzni
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kell az energiagazdéalkodasi tanacsado, szolgéltatdé vallalkozéasok elterjesztését. (Ez
utobbi vallalkozasok a fogyasztd-oldali energiaracionalizalasi beruhazasok feltarasa,
tervezése, engedélyeztetése, finanszirozasa, beruhdzasa, kivitelezése, lizemeltetésiik
utolagos tanacsadasa teljes folyamatat menedzselik, profitjuk a megtakaritott energia
arabol képzddik.)

* Makrogazdasagi eszk6zok az energiaigény mérséklésére: vizsgalni kell az energia
(6ko) ado, energia/karbon termékdij, illetve forgalmazhatd kibocsatéasi kvota rendszer,
mint alternativaknak a bevezethetdségét, kiilonos tekintettel a burkolt tAmogatasok
leépitésére, a megujuld energiaforrasok preferdlasara, tovabba az energiaszektorra,
kornyezetre, az allamhaztartasra, a foglalkoztatasra stb. gyakorolt hatasok elemzésére.

= Tiizel6anyag-kivaltas: megujuld energia program. Ki kell alakitani — elsdsorban a
napkollektorok alkalmazaséara, a biomassza és a geotermikus energia hasznositasara,
valamint az energiaerd6k meghonositasara irdnyuld, hosszabb tdvon onfinanszirozo6 —
program kereteit, kiilonos tekintettel a sziikséges érdekeltségi viszonyok és
Osztonzérendszer megteremtésére, valamint az attételes (pl. allamhaztartasi,
foglalkoztatasi, regionalis fejlesztési stb.) tarsadalmi/gazdasagi hatdsok elemzésére.

= A fogyasztdi magatartds befolydsoldsa és a tarsadalmi részvétel erdsitése. Nagy
jelentéségli feladat a tarsadalom széles rétegeivel megismertetni és elfogadtatni a
kornyezetbarat, energiatakarékos és koltségkimélé energiafelhasznalas lehetdségeit. A
fogyasztdoi magatartas kedvezO valtozasa visszahathat az energiatermeldk ¢és
szolgaltatok Ttzleti stratégidira, ily moddon hosszabb tdvon egészséges versenyt
teremthet. Az irott és az elektronikus médianak a jelenleginél nagyobb figyelmet kell
forditania a koltségkiméld energiafogyasztasi modok megismertetésére. Kitilintetett
szerepe van az iskolai oktatds keretében megvalosuld energiatudatos viselkedés
kialakitasanak, illetve a non-profit tanacsado6 szolgalatok tevékenységének, tovabba az
energiapiac szerepldi kozotti onkéntes megallapodasoknak.

A megvalésitas eszkozei
Az energiahatékonysag finanszirozdsanak a termeldk, a szolgaltatok ¢és a kiilonféle
végfelhasznald agazatok érdekeit €s igényeit egyarant ki kell elégitenie. Alapvetden két
kategoriaba sorolhatok az energiahatékonysag finanszirozasat eldsegitd intézkedések:

* az intézményi hattér fejlesztése, és

= ajelenlegi pénzaramlés iranyat az energiahatékonysag iranyaba tereld intézkedések.

A projektfejlesztéssel, menedzseléssel és finanszirozassal kapcsolatos problémakbol adoddan
a jelenlévd —az energiahatékonysag tamogatasat szolgald — pénziigyi er6forrasok nem
keriilnek hatékonyan elosztasra. Az intézményi hattér fejlesztése megoldast nytjthat erre a
problémara, valamint segitheti egy olyan iizleti kdrnyezet megteremtését, amely vonzza a
kiilfoldi befektetOket és lehetévé teszi a technologia 4atadast. Az intézményi hattér
fejlesztésének lehetséges maodjai a kdvetkezok:
= energiahatékonysagi kozpontok létrehozasa, amelyek erdsitenék vagy felvaltandk a
mar létez6 EU Energia Kozpontokat. Ezek az 1j intézmények lennének a
piacértékelés, tovabbképzés, informacidcsere ¢és nyilvanossag, demonstracios
projektek valamint finanszirozasi sémak kidolgozasanak gytijtéhelyei.
= alakossag energetikai és kornyezeti tudatossadganak fejlesztése;
= tovabbképzési akkreditacid €és mindsitési feltételek kidolgozasa a térség tobbi
orszagaval kozosen (tobbféle intézményes formaban; példaul bilateralis, helyi
egyetemek kozotti, szakmai szovetségeken keresztiil stb.);
= az energiagazdalkodasi tanacsadd cégek tdmogatasa. Specidlis eszkozei: szolgaltatasi
szerzOdések kotése a hatdsagokkal; altalanos energiamegtakaritds mérési eljaras
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elfogadéasa; valamint a tanacsad6 cégekkel kotendd altalanos szerzédési formula és
finanszirozasi feltételek kidolgozasa;

= egyiittmiikddés a nemzetkozi fejlesztési bankokkal avégett, hogy a tandcsado cégek
szamara 1j koncesszios finanszirozéasi lehetdéségek nyiljanak, ezaltal a cégek
kozvetitenék a bank- és magantOkét az energiahatékonysagi szektorba. Azokban az
orszagokban, ahol nehézséget okoz magantékén alapuld tanacsadd cégek létrehozasa,
lehetéség van allami kézben 1évé cégek alapitasara is, amelyek esetlegesen
privatizalasra keriilhetnek a jovoben.

Az  energiatermelési  oldalra iranyuld6 maganbefektetések egy része — alkalmas
intézkedésekkel — szintén az energiahatékonysag javitdsdnak finanszirozasa irdnyaba
terelhetdk. Ezen eszk6zok egyre fokozddo jelentéséggel birnak, ugyanis a maganbefektetések
egyre nagyobb szerepet kapnak. A kormanyzati és mas segélyek nem ndvekednek tovabb,
ezért is fontos ezek hatékony felhasznéalasanak javitdsa. Az aldbbi modokon lehetséges a
jelenlegi tokearamlast atirdnyitani:

Az Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény részesei, mint a nemzetkozi fejlesztési bankok
részvényesel, iranyitoi vagy hitelfelvevoi, arra 6sztondzhetik e hitelintézeteket, hogy tegyenek
Iépéseket az iiveghdzhatdsu gazok kibocsatasanak csokkentésére. Ugyanigy siirgethetik a
bankokat arra, hogy az energiahatékonysdgot eldsegitd lehetoségeket felmérjék;
energiahatékonysag egyiittes vagy koncesszids finanszirozasat ajanljak fel; agazatpolitikai
tanacsokkal szolgaljanak; hattérintézményi fejlesztést hajtsanak végre; valamint olyan
befektetés-értékelési technikakat alkalmazzanak, amelyek figyelembe veszik az iiveghéz-
gazok okozta externalidkat. A fejlesztési bankoknak aktivan eld kell segitenilik, hogy a helyi
pénzintézetek képesek legyenek a hiteleket megfeleléen kozvetiteni a projektek felé.

A fobb energiahatékonysagi projektek korménygarancidinak hidnya jelentds finanszirozasi
akadaly, ugyanakkor a villamosenergia-termelés magéantOke-befektetéseinél a korméanyok
nagyfoki garanciat biztositanak. A kormanyoknak fontoléra kellene venniiik az
energiahatékonysagi projektek garantalasat, ezzel elosegitve a befektetdi kockazatmegosztast,
a hitel meghosszabbitasat, vagy a tékeerds energiagazdalkodasi tanacsadd cégek méltanyos
részvételének novelését.

A kozbeszerzési programok piacot teremthetnek az energiahatékony megoldasok szamara. A
kormanyok, a kétoldalu segélyiroddk és a nemzetkozi fejlesztési bankok eldsegithetik a
vasarlol  érdekszovetségek kialakuldsat a maganszektorban. Az energiahatékonysagi
befektetéseknek a nagyobb tranzakciokba vald bevondsa csokkenti a koltségeket és az
energiatermel0k szamdra vonzdobba teszi az energiahatékonysagi technologidkat ¢és
szolgaltatasokat.

Az intézkedések végrehajtasanak fobb akadalyai

Az energia ara jelentés mértékben befolyasolja az elérhetd energia hatékonysagi potencialt. A
draguld energia emeli a megtakaritas értékét, javitja a befektetések megtériilésének idejét és a
gyarapitja a koltséghatékony projektek szamat. Bar-a foként a tavfités teriiletén - még
megmaradt a kozvetett allami tdmogatds, az egyéb energia darak nagymértékben
megkozelitették a piaci arszintet. (Szamos esetben - példaul az ipari felhasznaloknak - az
egyes energiahordozok 4rai magasabbak, mint néhdny OECD orszagban). Az
energiahatékonysagi  befektetések tOkehidnya, az informacidhiany, a kifizetetlen
energiaszamlak, vagy a tulajdonviszonyokban fennalld bizonytalansdg, mind-mind olyan
tényezd, amelyek hozzajarulnak az energiahatékonysagi potencial jelentds részének
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kihasznalatlansagdhoz. Az energia aranak emelése Onmagdban nem oldja meg ezt a
problémat.

A felhasznaloi oldal energetikai €s kornyezetvédelmi befektetéseiben jelentds a hazai toke
szerepe, ¢ppen ezért a helyi ipar és a hazai energiafogyasztoi raforditdsok mozgdsitasa
elengedhetetlen az energiahatékonysagi potencial sikeres kihasznélasa érdekében. A kiilfoldi
vallalatokat is energiahatékonysagi befektetésekre kell Gsztonozni. Az Eghajlatvaltozasi
Keretegyezmény egylittes végrehajtasat timogato kisérleti projektek kivaloan példazzak, hogy
az energiatakarékossdg ¢és a szén-dioxid kibocsatas-csokkentés utjdban allo technikai,
pénziigyi, menedzselési problémak lekiizdhetok.

A fejlesztési intézetek kulcsfontossagu szerepet jatszhatnak a gazdasagi és kornyezeti elényok
megorzésében. A nemzetkdzi fejlesztési hitelintézetek és mas pénziigyi intézetek jelenlegi
hitelpolitikajukkal nem igazan tdmogatjak a kisméretii projekteket a varhato profithoz képest
magas tranzakcios koltségek miatt. A kis volumenti projektek és a nagyméretli hitelalapok
kozotti 6sszhangot meg kell teremteni: ennek egyik Utja az lenne, ha az energiagazdéalkodasi
tanacsadd cégeken keresztiil torténne a tokedramléds. A cégek kotnék a kisebb szolgaltatési
szerzOdéseket €s fizetnék ki a hiteleket a nagyobb szamu, kisebb volumenl projektnek.
Ugyanezt a célt szolgalja a nemzetkozi fejlesztési intézetek altal a helyi bankoknak nyujtott
tovabbkolesonzési konstrukceid is.

Tovéabbi hidnyossag, hogy nem rendelkeziink elég tapasztalattal a projektfejlesztés terén,
illetve a befektetések eldzetes értékelése vonatkozasdban, amely pedig elengedhetetlen lenne
annak megallapitasdhoz, hogy egy projekt vajon finanszirozhaté-e. Az EBRD ez utobbi
szempontot tekinti a jelentésebb energiahatékonysagi befektetések utjaban 4llo legnagyobb
akadalynak. Igen hatékony lenne a projekt-elokészités soran a helyi menedzserek,
projektvezetdk, bankarok és egyéb dontéshozok munkdjat informacidcserével vagy technikai
egylittmikodéssel segiteni. A térségben mikodd energiahatékonysagi kdzpontok - amelyek
helyi szakemberekkel dolgoznak - kdvetendd példak az intézményfejlesztés terén.

A fobb kormanyzati feladatok

az energiakompenzaciok attekinthetobbé tétele, a kompenzaciok fokozatos
visszavonasanak iitemezése,

= energiahatékonysagi befektetések 0sztonzése,

= kornyezeti szempontokat is magaban foglalé adorendszer kialakitasa,

= kozépiiletekre vonatkozo kisérleti és kereskedelmi projektek tdmogatasa,

= kedvezd befektetési kornyezetet megteremtése az energiagazdalkoddsi tanacsado
cégek szamara.

Az energiaszolgaltatok fogyasztéoldali tevékenységének elbirasa

A fogyasztds menedzselésének és gyakorlatta tétele mogott az a felismerés all, hogy a
fogyasztooldali energiahatékonysdg javitasaban fontos szerepet kell szanni a legjobb
technoldgiai ismeretekkel ¢s fogyasztéi kapcsolatokkal rendelkezd szervezeteknek, az
energiaszolgaltatoknak. Ezt a tevékenységet természetesen valamilyen mddon finanszirozni
kell. Az amerikai gyakorlat szerint a szolgaltatd koltségeit beépitheti az arakba, Europaban
inkabb az arszerkezet megfeleld alakitasaval 6sztondznek megtakaritasra.

Korabban nalunk is tobb 1épés tortént a fogyasztas menedzselés tevékenység bevezetése ¢€s

kiterjesztése érdekében, azonban ezzel kapcsolatos a munkak a privatizacié miatt lealltak.
Egyrészt a privatizalt szolgaltatok kifejezetten ellenérdekeltek, masrészt a fogyasztas
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menedzselési koltségek rovidtava (szocialisnak mondott) szempontok miatt nem épithetdk be
az arakba, igy finanszirozas hidnyaban nem is lehet elvarni aktivitast a szolgaltatoktol.

A K+F tevékenység tamogatasa

Az allam a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott nemzeti K+F program keretében
elkiilonithet eszkozoket az energia-kornyezet kérdéskor kiemelt kezelésére. Nem lehet arra
¢épiteni, hogy a nyitott piac kovetkeztében a korszerli, energiahatékony termékek amugy is
eljutnak Magyarorszagra. Egyrészt vannak sajatsagos magyar problémak (pl. panelhdzak
energiatakarékos feltijitasa), masrészt intenzivebb K+F tdmogatassal lehetne elérni azt, hogy a
magyar ipar ne maradjon le teljesen az energiahatékony termékek allandoan fejlodo
vilagpiacarol.

Tudatossagfejlesztés, informacidk szolgaltatasa

Sok esetben az energia-felhasznalas hatékonysagat jelentés mértékben lehet javitani
beruhdzasok nélkil is az  energiafogyasztdé technologidjanak, viselkedésének
megvaltoztatasdval. Ennek elérésére (erre jo példa egyes hazai szolgaltatok tanacsadd, vagy
kozonségszolgalati irodainak mikodése), tovabba a gazdasagos energiaracionalizalasi
beruhdzéasok batoritasara az sokféle formaban szolgéltathat informaciot. Lehetdség van pl. az
energia-kornyezet kérdéskor beépitésére a kiilonféle szintli oktatasi programokba. Létre lehet
hozni energia-tanacsadd irodakat, melyek részben vagy egészben allami pénzbdl tandcsokat
adnak lakossagi, ill. kommunalis energiafogyasztoknak. Kiilfoldi és hazai tapasztalatok
szerint hatasosak a témaban médiakampanyok folytatdsa ¢és kiadvanyok, szérolapok
terjesztése. Az informdcidszolgaltatds egyik specidlis vallfajanak tekinthetd a cimkézés
(energiatakarékos termék), melynek bevezetése mindenképpen allami beavatkozést
(szabvanyokat, akkreditalt laboratériumokat stb.) igényel.

Az allam altal lizemeltetett Iétesitmények racionalizalasa

Az éllam maga is hatalmas infrastrukturat, szdmos létesitményt és szervezetet lizemeltet —
koltségvetési forrdsokbol. Az energiahatékonysag szempontjainak érvényesitése kettds
jelentéséggel bir: csokken a létesitmények lizemeltetési koltség-igénye €s az allami szektor
példat mutat a tobbi szektornak az orszag szamara egyik fontos teriileten.

Demonstraciés programok tamogatasa
Demonstraciés  programok  tamogatasdval az  allam  csokkentheti az  egyes
energiatakarékossagi beavatkozasok kockazatat. Ez végsd soron piacélénkitd hatasu.

Ar- és tarifarendszer tovabbfejlesztése

Az éllamnak térekednie kell arra, hogy az energia ar- ¢és tarifarendszere hiien tiikkrézze az
energiaszolgaltatas Osszes (tarsadalmi) koltségét, beleértve az externdlis koltségeket is.
Jelentés energiahatékonysagi intézkedésnek szamit a lakossdgi tavhdOszolgaltatds mérés
szerinti elszamolasanak térvényben eldirt kotelezd bevezetése.

Beruhazas-tamogatas

Egyes esetekben indokolt lehet, hogy a leghatékonyabb projektek — megfeleld feltételek
mellett — beruhdzasi tAmogatast kapjanak. Ennek formaja lehet kamattdmogatas, vagy vissza
nem téritendo juttatas.

Adoékedvezmények

Az addkedvezmények nyujtasa egyes célteriileteken a legegyszeriibb kozgazdasagi eszkdzok
kozé tartozik. Az allam stratégiai szempontok alapjan meghatarozza, hogy mely termékek, ill.
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szolgaltatasok részére biztosit adokedvezményt. Az addkedvezmény lehet forgalmiado-
kedvezmény, vagy nyereségadd-kedvezmény. Az addkedvezmény egyik specidlis fajtajanak
tekinthetd a gyorsitott értékcsokkenési leiras engedélyezése.

Adoéreform

Az atfogd adoreform az eszkéz, amely a piacgazdasdg koriilményei kozott a
leghatékonyabban képes az energetika kdrnyezetvédelmi szempontbol megfeleld fejlodését
elosegiteni. Az adoreform lényege az, hogy az allam a kornyezet igénybevételével tobbé-
kevésbé aranyos adofajtdkat vezet be (6koadok, energiaadok stb.), mikdzben ardnyosan
csokkenti az egyéb adoterheket. A kdrnyezeti adoreformnak nem célja az 6sszes adobevétel
novelése. Arr6l van szd wugyanis, hogy a jelentds kdrnyezetszennyezéssel jard
tevékenységeket fokozott adoval sujtjak, mikdzben a kornyezeti terhelést nem, vagy kisebb
mértékben eldidézo tevékenységeket kevésbé adoztatjak. Egy ilyen adoreform tehat magaban
foglalja bizonyos 1) addterhek bevezetését ¢s mas adoterhek enyhitését. Ilyen adoreform
bevezetését egy minden részletre kiterjedd hatasvizsgéalat és annak tarsadalmi elfogadtatisa
kell hogy megeldzze.

Részosszegzés

A legtobb orszagban, igy Magyarorszagon is lehetdség van zérod tarsadalmi koltségl
intézkedések bevezetésére Az ¢ghajlatvaltozas ésszerli kezelése a megeldzési, alkalmazkodasi
¢és ismeretbdvitési intézkedések és beavatkozasok kombinalasaval érhetd el. A stratégidknak
kettds feltételnek kell megfelelnilik: egyrészt szembe kell nézniink az elhamarkodott
intézkedések gazdasagi kockazataval, masrészt szamolni kell a késlekedés kedvezdtlen
hatasaival is. A megeldzés Osszefiigg a technologia atadés elott allo akadalyok lebontasaval, a
pénziigyi eszkdzok mozgositasaval, az orszdg kapacitas-fejlesztésének tamogatasaval,
valamint mindazon lehetdségekkel, amelyek a viselkedési moéd megvaltozasat €és a
technologiai lehetdségek kiakndzasat segitik eld. A megeldzési stratégia nemzeti szintll
megvalasztdsa a koltség-hatékonysagon kiviil mas szempontokat (példaul koltségvetési
érdekeket) is el6térbe helyezhet. Az intézkedések megvalasztasa Osszefligghet a korméanyok
kornyezetvédelmi torekvéseivel, mint példaul mas (nem {iveghaz-gdz) kibocsatasok
csOkkentése, az erddsiiltség ndvelése, illetve az egyes térségekre és kdzosségekre gyakorolt
hatasok kezelése.

Az liveghéazhatdsu gazok kibocsatasanak mérséklése mind technolédgiai, mind gazdasagossagi
szempontbol kivitelezhetd. Jelentds kibocsatas-csokkentés valdsithatd meg az energiatermeld
¢s ellatdo rendszerek technologiai elavulasat kovetd 0j beruhdzdsok kapcsan, elsdsorban a
tavhdszektorban és a kapcsolt ho és villamos energia termelés teriiletén.

A novekvd energiahatékonysag és a csokkend iiveghdz-gaz kibocsatds kovetelménye az
energiatermeléstdl a felhasznaldsig terjedd szolgaltatasi lanc kiépitését teszi sziikségessé. A
hathatés kibocsatas-csokkentés szempontjabol kiilondsen kritikus az energiahatékonysag
javitasa, a kutatdsok folyamatos és jelent0s tamogatasa, illetve az alternativ energiaellatd
technologidk fejlesztése €s elterjesztése. Szamos fejlesztés alatt allo technoldgia piacra jutasat
¢s versenyképességét kezdetben célszerli tamogatassal megalapozni.

A szén-nyelok megovasa €s megerdsitése a megeldzési stratégidk lényeges és tobbnyire
koltség-hatékony elemét képezik. Bar a szén-dioxid —a fotoszintetizald erdei biomassza
segitségével torténd — megkdtésének koltsége széles savban valtozhat, mas megeldzési
intézkedésekkel Osszevetve e lehetdség versenyképes lehet. Az erddtelepités kozvetlen és
kozvetett hasznai ellenstulyozhatjak a koltségeket.
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Az éghajlatvaltozas megeldzésének egyik leghatékonyabb eszkdze az energiahatékonysag
javitasa. Az elkovetkezd két-harom évtizedben az energiahatékonysag 10-30 %-os javitdsa
valosithatd meg zérd tarsadalmi koltséggel. Hosszabb tdvon az energiahatékonysagi potencial
még ennél is magasabb lehet. Hazankban az energiafelhaszndlds koltséghatékony
mérséklésére szamos lehetdség kinalkozik, azonban ezek megvalosithatosaga nagyban fiigg a
gazdasagpolitika és a miiszaki fejlesztés irdnyvonalatol, illetve a fejlesztésekhez sziikséges
mukodo toke bearamlasatol. Amennyiben a kibocsatas-csokkentés politikai eszkdzeként szén-
vagy energia/szén ado keriil bevezetésre, 1ényegesen novekedhetnek az allam addbevételei,
melyek Ujraclosztdsa alapvetden meghatdrozza a megel6zés koltségeit. Lényeges
megtakaritasok érhetdk el, ha a kibocsatasokat azokban az orszdgokban csokkentjiik, ahol ezt
legolcsobban tehetjiik meg. Ez a gyakorlatban a toke és a technologiak megfeleld aramléasat
elésegité nemzetkdzi mechanizmusok kialakitasat teszi szlikségessé.

Amennyiben az elébbiekben leirtak megvalosulnak (és a szdmitasaink azt bizonyitottak, hogy
azok gazdasagilag is megvalosithatoak), oly modon szolgalhatjuk a globalis fenntarthatosagot,
hogy az a ,,jelen generacio” joléti potencialjat is novelheti.

3.4.3. A ,fenntarthatésag” mint technoldgiai eléretekintési program
(TEP)

Amint azt tobbszor hangsulyoztuk, a kdrnyezeti problémak tobbsége hosszu tavl, megoldasuk
tobb évtizedre eldrenyuld gondolkodast igényel.
Ezért is szerencsés a talalkozas a Technoldgiai Eldretekintési Programmal (TEP).

A TEP feladatanak tekintette, hogy bemutassa az egyes szakteriiletek, esetiinkben a természeti
¢és épitett kornyezet fejlodésének varhatd elagazasi pontjait, azokat a teriileteket, amelyek
valtozasatdl kedvezd vagy kedvezotlen kornyezeti allapotok alakulnak ki. Ezen eldgazasi
pontok kombinacidibol kiilonbozo fejlodési palyak, jovoképek vazolhatok fel.

A tovabbiakban egy ,természeti és épitett kornyezet” munkacsoport jovOképalkotassal
Osszefliggd kovetkeztetéseit értékeljiik. A hossza tava eldretekintéssel kapcsolatban —
kiilonosen Magyarorszagon a 90-es években — komoly fenntartdsok és kétségek voltak és
vannak ma is. Ugyanakkor nagyon erds az igény is egy, a stratégiai dontéshozok szamara
segitséget nyujto eldretekintésre.

Mlusztralasként alljon itt két érdekes vélemény, két magyar kdzgazdasztol.

Brody Andras irja a kovetkezoket a Donella Meadows altal jegyzett ,,Sotétben tapogatdzva”
cimii konyv bekezdésében:

,»Az emberek altaldban sajat magukkal, munkdjukkal és csaladjukkal torédnek, nagy ritkén és
veszély esetén nemzetiikkel. Néhany kivételes szellemen kiviil legfeljebb az tristen torddik a
vilag egészével, s az utdbbi idOben, ugy tinik, még & is egyre figyelmetlenebbiil.” (D.
Meadows et al. [1983])

Kopatsi Sandor ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irja:

,»Ahogy az egyének sorsa ma mar alig lathato eldre, a tarsadalmaké sem. Mégis csak annak az
egyénnek van biztato jovdje, aki eldtt vilagosak és redlisak a jovdjére vonatkozod elképzelések,
aki targyilagosan méri fel adottsagait és lehetdségeit. Az ilyen egyénnek is azt kell minden
hosszabb ¢letszakasza utdn megéllapitania, hogy bizony, az élete nem ugy alakult, ahogy
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elképzelte, de mégis jobban azokénal, akiknek nem voltak elképzeléseik. Fokozottan all ez a
kovetelmény a tarsadalmakra is.”

Talan nem véletlen, hogy mar a magyar TEP els¢ fazisaban vita bontakozott ki arrél, hogy a
technologiai eldretekintési programon beliil hogyan kell értelmezni a technologia fogalmat és
hogyan a szerepét.

Az Eurépai Unio koézelmultban publikalt dokumentumaban Romano Prodi a kovetkezoket
irja:

,Mindennél fontosabb, hogy észben tartsuk: a hosszu tavu gazdasagi fejlédés elsdsorban a
miszaki haladastol fligg. Egy ambiciozus fenntarthatd fejlodési stratégia ténylegesen
erésitheti a gazdasagi novekedést az innovacid ilitemének fokozasaval, s végsd soron olyan
arukat eredményezhet, amelyek olcsobbak ¢és tisztabbak. Példdul, miért ne valhatna
fokozatosan kevésbé koltségessé a megjuld energia a tovabbi muszaki fejlesztések révén,
mint a fosszilis tlizeldanyagokbdl eldallitott energia?”’

Mas oldalrol viszont Donella Meadows és szerzotarsai a kdvetkezOképpen érvelnek:

»Bar varunk ¢és sziikségesnek is tartunk technikai valtozasokat, a tisztan technikai jellegii
valtozasok egyik modellben sem voltak 6nmagukban elegendéek egy elfogadhat6 jovohoz. A
tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszerek atalakitasa joval hatasosabbnak bizonyult
naluk.” (D. Meadows et al. [1983])

Az OMFB programjaban a szakértdk a technologidt komplexen a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai beadgyazottsagaban értelmezték ¢és a jovOképekben a fenti idézettel Osszecsengve a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer atalakitdsanak igénye is megjelenik.

Ezzel 6sszhangban késziiltek a lehetséges jovokeépek is.

A TEP lehetséges jovoképei

A lehetséges fejlodési elagazasokat reprezentdld jovoképek szempontjabol két alapvetd
rendezdelvet (dimenziot) érvényesitettiink. Az egyik a globalizacié ¢és azon beliil is a
vilaggazdasagi trendek alapjan az orszdg szempontjabol kiilsd, kornyezetvédelemmel
Osszefliggd tendenciak hatasa a hazai valtozasokra. Eldontott az orszag EU orientacioja, igy
az elsd rendez6 elviink az eurdpai régid kornyezeti allapotanak, az azzal kapcsolatos unids
koncepcioknak ¢és szabalyozasoknak sikeres, vagy sikertelen jovObeni alakuldsa. Ez a
sikeresség, vagy sikertelenség dontden befolyasolja a hazai kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
elvarasokat, illetve gazdasagi és tarsadalmi szivohatasokat.

A masik dimenzi6 a kornyezetvédelem hazai értékrendben elfoglalt pozicidja. A sikeresség,
vagy sikertelenség ez esetben azon mulik, hogy Magyarorszagon a TEP altal vizsgalt
periodusban a fenntarthato fejlodés elve prioritasként jelenik-e meg a hazai gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok soran, vagy pedig tovabbra is hattérbe szorul.

A két dimenzid6 kombindcidiként az aldbbi, reédlisan szoba johetd hazai valtozasokat
reprezentald forgatokdnyvekkel szamoltunk:

10. tablazat: TEP jovokeépek

Jovoképek Az EU kornyezeti programja(i) | A fenntarthaté fejlodés Magyarorszagon
Fenntarthato esély Sikeres prioritas
Edentél keletre Sikeres nem prioritas
Parlagfii és beton Sikertelen nem prioritas
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Az 1Un. ,Fenntarthatéo esély” jovoképet tekintjiik — értelemszeritien — kivanatosnak. E
kivanatos jovO esetében mar az elnevezésben is utaltunk arra, hogy mind az EU-ban, mind az
integralod6 Magyarorszagon a fenntarthato fejlodés elvei érvényestilnek.

A jovokeép feltételezései szerint az er6forrasok hasznalatdban eltolodas kovetkezik be a huméan
er6forrasok javara, csokken a jelenleg nagy sulyt képviseld természeti toke felhasznélasa. A
technolégiai fejlesztések kozvetlen célkitiizései kozott egyre nagyobb aranyban szerepelnek
kornyezetvédelmi célok, az tlizleti szempontbol leginkabb sikeresnek mondhato technoldgidk
csoportjaban megjelennek a kdrnyezetvédelmi indittatast fejlesztések is. A jelenlegi ,,fejlodo
vilag” — els6sorban az dzsiai térség — lassu, de folyamatos fogyasztas novekedése felértékeli a
nyersanyag-készleteket, az ilyen készletekkel gyengén ellatott eurdpai régioban
megndvekszik a nyersanyagok ¢és termékek ujrafelhasznalasanak és tjrafeldolgozéasanak
jelentdsége.

Magyarorszag az EU tagjaként részesedik a régid technoldgiai fejlesztéseibdl szarmazo
elonyokbdl. A hazai vallalati fejlesztéseket a kornyezetbarat, tiszta technologidk fokozatos
térhoditasa jellemzi. Az informatika és a hirkozlés fejlodése kovetkeztében bdviil az otthon
végzendd munkalehetdségek és a telekommunikacids szolgaltatasok kore. Ugyanakkor egyre
komolyabb problémat okoz a szamitistechnika hardver alloményanak nagy mennyiségi
hulladéka, amelyek kozott relative nagy a veszélyesnek mindsiild, tehat mindsitett
gondossaggal kezelendd hulladék.

Vialtozik a telepiilések szerkezete, kozepes teriilethasznalati slrliségli, a természeti
kornyezetnek a telepiilésen beliil és annak hatarainal folyamatosan teret engedd telepiilési
szerkezet valik jellemzdvé. Az 0j épitkezéseknél a tarsashézi jellegli forma dominal az egyedi
épiiletekkel szemben, nem valik jellemzdvé az individualis kozlekedés talsulya a lakohelyi
kornyezet hasznalatdban. A tradicionalis egykdzponti varos helyett erdsodik a tobb,
szolgaltatési, ellatasi, szorakozési funkciot betoltd kozponttal rendelkezé telepililésminta. A
valésagban is hat az EU ,szubszidiaritds” elve, a helyi onkormanyzatok egyre nagyobb
szamban készitik el és valositjak meg a fenntarthatd fejlodés elvére alapozott programjaikat
(teret nyer az Un. Local Agenda 21 koncepcio).

A mezdgazdasagban a termelés a biotermékek, az organikus és kdrnyezetbarat eljarasok felé
tolodik el, ezért a ndvényvéddszerek, mitragyak hasznalata és az ebbdl adddo talajszennyezés
csokken. Ugyanakkor az iparszerli gazdalkodasi technologidk —bar ardnyuk némileg
csokken — tovabbra is talsulyban vannak. Jelentds eltolddds mehet végbe a megujulod
energiahordozok felhaszndldsa irdnyaba, részaranyuk optimalis esetben elérheti a 10%-ot. A
gazdasagi szabalyozéasban elterjed a meg nem wjuld eréforrdsok megaddztatasa, mig a
munkaerd (mint megujuld eréforrds) alkalmazasaval kapcsolatos terhek (adok, jarulékok)

crer

egészséges ¢letmadd iranti igény.

Az ,Edentél keletre” jovékép feltételezi, hogy az EU kornyezeti programjai sikeresek
lesznek, de Magyarorszagon a kornyezeti szempontok nem érvényesiilnek prioritasként. Az
Unié forrasproblémai miatt ,liberalisan” kezeli az ujonnan csatlakozok derogécios
(mentességi, halasztasi) igényeit, nincs kemény elvaras a szigori kozosségi kornyezeti
normdk betartatdsa irdnyaban. Az iizleti szempontbdl leginkabb sikeres technologiai
fejlesztések nem iranyulnak kozvetleniil a kornyezeti elemek védelmére, de alkalmazasuk
jérulékos hasznaként esetenként csokken a kornyezeti terhelés.
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A szubszidiaritas elvének gyenge érvényesiilése miatt csak kismértékben erdsddik a helyi
onkormanyzatok szerepe a kornyezetkarosodas visszaszoritdsaban. A kornyezet allapota nem
vagy csak lassan javul, az egészséget befolyasold kornyezetszennyezd tevékenységek
lényegében nem csokkennek. A kornyezetszennyezésekkel kapcsolatos megbetegedések
szdma nem csOkken: emelkedik az allergia, az asztma, az idiilt 1égzdszervi megbetegedések
szama, a tidorak gyakorisiga nd. A kornyezeti oktatasban és tudatformaldsban a
hagyomdanyos, utdlagos kornyezetvédelem dominal, mindségi attdrés nem kovetkezik be.

A ,,Parlagfii és beton” jovokép a legkedvezdtlenebb, ebben az esetben mind az EU, mind
Magyarorszadg sikertelen a kornyezeti problémak megolddsaban. Ez egy ,katasztrofa
forgatokonyv”, amelynek bekovetkezése a mai trendek alapjan nem véarhato,
részmegallapitasai azonban figyelmeztetdek lehetnek.

A fObb vilaggazdasagi centrumok kozotti erd tekintetében az Eurdpai Unid hattérbe szorul. A
kornyezetvédelemben a mind kornyezeti, mind gazdasagi szempontbol alacsony
hatékonysagi utolagos ,,csOvégi” eszkozok alkalmazasa jellemz6. Magyarorszagon a
kornyezetvédelem pozicioi romlanak, alarendelédnek az alacsony hatékonysagu gazdasagi
novekedésnek.

Az eurdpai régio kozponti orszagai a keleti végeket a relative legszennyezdbb technologiadk
kifuttatasi terepének tekintik, a fejlesztési tadmogatdsok ezen technologidk atvételére
iranyulnak. A mezdgazdasagi termelés a megvaltozott tulajdonosi szerkezetben felaprozott
teriileteken —a  hianyos tudas ¢és  tokehidny  kovetkeztében — kdrnyezetszennyezd
modszerekkel folyik.

A kozlekedésben megfeleld kornyezetkonform infrastruktura fejlesztés hidnyaban erdsddnek
fol az orszag tranzit helyzetébdl adodoé folyamatok, megnd a kozuti fejlesztés aranya,
mikdzben csokken a vasut és a tomegkdzlekedés szerepe. A kornyezet-egészségiigyben a
megelézés korlatozott, az intézkedések a leglatvanyosabb, a kozvélemény szamara leginkabb
érzékelhetd, havaria jellegli eseményekre, teriiletekre szoritkoznak (pl. vegyipari balesetek).
Nem tisztazott az egészségiigyi karokon beliil a kdrnyezetszennyezési eredetiiek részesedése
¢s jellemzd hatasa. Kampanyszeri, eseti finanszirozasu programok indulnak el és fulladnak
ki.

A helyi 6nkormanyzatok kdrnyezetvédelmi célra felhasznalhat6 fejlesztési forrasai szlikiilnek.
A kornyezetvédelmi célra hasznalhat6 pénziigyi forrasok centralizaltak, elosztasuk elsésorban
fejkvota alapjan torténik, illetve eseti karok elhéritdsara hasznaljak fel azokat.

Elméletileg egy negyedik valtozat is elképzelhetd, azonban igen kicsinek latjuk annak a
valoszinliségét, hogy sikertelen EU kornyezetpolitika esetén valos allapotjavulas kovetkezzek
be Magyarorszagon, igy ezt a valtozatot nem dolgoztuk ki.

A szakért6i elemzések és a széles korben lefolytatott vitdk alapjan az korvonalazodott, hogy —
bar optimista valtozatként — a tényleges fejlodési palya az els6 és masodik jovokép
kombinaciojaként valdsithaté meg az elkovetkezendd 20-25 évben.

A kovetkezd 11. sz. tablazatban matrix formdban felvazolt forgatokonyvek az eldbbiekben

leirtakat foglaljak Ossze, az egyes téglalapokon beliil leegyszertisitett megfogalmazasban, de
egész matrixot tekintve teljesebb képet adva.
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11. tablazat: A lehetséges jovokepi forgatokonyvek matrixa

Fenntarthaté esély

Edenté] keletre

Parlagfii és beton

Az EU megerdsiti pozicioit a
vilaggazdasagban.

Az EU-ban lasst gazdasagi ndvekedés,
némileg roml6 poziciok.

Az EU hattérbe szorul a vilaggazdasagban.

A kornyezetvédelem elsérendii prioritassa
valik. Az EU megvalositja kérnyezetvédelmi
akcioprogramjait.

Az EU csak részben valdsitja meg a
fenntarthat6 fejlédés regionalis programjat.

A kornyezetvédelem “fejlodést akadalyozo”
megitélés ala esik.

Magyarorszag 2005-ig csatlakozik az EU-
hoz. 2010-ig EU harmonizécié.

Magyarorszag 2005-2010 kozott csatlakozik
az EU-hoz.

Magyarorszag csak 2010 utan csatlakozik az
EU-hoz. Tartds periférialis jelleg.

Gazdasagi és kornyezeti szabalyozas szerves
egységben fejlédik (z0ldiild piac).

Relative puha kdryezeti szabalyozas,
utdlagos kérnyezetvédelem.

A kornyezetszabalyozas hattérbe szorul, a
direkt eszk6zok dominélnak.

A tékeszerkezetben megné a human forrasok
jelentésége.

Csak a magasan kvalifikalt human forras
szerepe értékelddik fel.

A tokeszerkezetben a meg nem ujulo eréforras
oldal dominal.

A fejlesztéseket a kornyezetbarat, tiszta
technologiak fokozatos térhoditasa jellemzi.
Javulé energiahatékonysag.

Az iizleti szempontbol leginkabb sikeres
technologiai fejlesztések nem iranyulnak
kozvetleniil a kérnyezeti elemek védelmére,
de alkalmazasuk jarulékos hasznaként
csokken a kornyezeti terhelés.

A technoldgiai fejlesztések mozgatérugoja a
rovidtava profitmaximalizalas, a kornyezeti
elemek terhelésének csokkentése hossza tavi,
indirekt hasznaival kimarad az iizletileg
legsikeresebb technologiak csoportjabol.

Csokkend munkaeré mobilitas varhatd
(egyenletesebb regionalis fejlédés, otthoni
munkavégzés terjedése), amelynek kornyezeti
hatésai elsGsorban a kozlekedési eredetii
artalmak mérséklddésében jelentkeznek.

A kozlekedés fejlesztésében a kozati
kozlekedés dominal, relative visszaszorulnak
a komyezetbaratabb kozlekedési megoldasok.
Az orszag tranzitjellege erésodik. Valtozatlan

kozlekedési eredetii szennyezés.

Csokken a vasut ¢és a tomegkozlekedés
szerepe. NO a kozlekedésbdl szarmazod
szennyezés.

A természeti kornyezetnek a telepiilésen beliil
¢és annak hatarainal folyamatosan teret
enged6 telepiilési szerkezet valik jellemzové.

Az értékes természeti teriiletek egy része az
infrastruktira-fejlesztés, zoldmezds ipari
beruhdzasok miatt elveszik.

A zsufolt, kertvarosokkal dvezett nagyvarosok
mellett kdzepes szinvonalu infrastruktiraval
rendelkezd telepiilések jellemzdek.

A mezbgazdasagban a termelés a
biotermékek, az organikus és kornyezetbarat
eljarasok felé tolodik el.

Kozépbirtokokon hagyoményos termelési
modszerekkel (miitragyazas, novényvédelem)
EU mindséget elérd termékek termelése.

A mezbgazdasagi termelés a megvaltozott
tulajdonosi szerkezetben, felaprozott
tertileteken — a nem kell6 tudas és tékehiany
kovetkeztében — kornyezetszennyezd
modszerekkel folyik.

A biodiverzitas nem romlik tovabb, s6t egyes
tertileteken javul.

Az épitett kornyezet expanzidja miatt a védett
teriiletek kivételével lassan romlik a
biodiverzitas.

A biodiverzitas drasztikusan romlik. Okai: a
természetvédelmi teriiletek csokkenése, az
ottani értékmeg0rzés pénziigyi lehetdségeinek
mérséklodése; a mezégazdasag vegyi anyag
felhasznalasa; a természetes élettér
besziikiilése.

Anyagtakarékos gazdalkodas, a hulladékok
Ujrahasznositasa dominal.

A hulladékgazdalkodasban csak a nagy
mennyiségben, olcson gytijthetd anyagok
ujrahasznositasa valosul meg. A lerakas és

égetés jellemzd, javuld szinvonalon.

A rendezetlen hulladéklerakas dominal, az
ujrahasznositas nem jellemz6. Erélytelen
szabalyozas.

A vallalati menedzsmentben erdsodik a
kornyezettudatos vallalati iranyitas
rendszerszemlélete.

Elsdsorban a nagyvallalatok és kdzvetlen
beszallitoik alkalmazzak a
Kornyezetk6zpontt Iranyitasi Rendszer
szerinti szervezeti és miikodési format.

Szazas nagysagrendben stagnal a kornyezeti
szabvanyok alapjan mindsitett vallalatok
szama.

Atértékelddik a ,,fogyasztas” fogalma, az

egészséges életmadd iranti igény.

A kornyezet-egészségiigy helyzete stagnal,
egyes teriileteken romlik, kiilondsen a
koncentralt és zstfolt nagyvarosokban.
Kiépiilnek a kornyezetileg veszélyes
technoldgidk hatésait figyelé rendszerek.

Nem kiemelt szempont a kornyezeti eredetii
egészségkarosodasok monitorozasa, a
karosodasok tarsadalmi szintli kezelése. A
prevencio korlatozott. Az intézkedések a
havaria jellegii eseményekre koncentrélnak.

A kornyezeti dontések jellemzden a helyi, ill.
regionalis onkormanyzatoknal sziiletnek.
Szoros egylittmiikodés a civil szervezetekkel.
Az dnkormanyzatok jo anyagi és szakmai
hattérrel kezelik a komyezeti problémakat.

Az dnkormanyzatok alapvetéen az ellatasi
kotelezettségiikbol (pl. kommunalis hulladék
kezelése) adodo kornyezeti hatdsokat kezelik.

A szubszidiaritas elvének gyenge
érvényesiilése. A civil szervezetek a kritikai
ellensuly szerepét toltik be.

A helyi 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi
célra felhasznalhato fejlesztési forrasai
szlikiilnek. A kdrnyezetvédelmi célra
hasznalhato pénziigyi forrasok centralizaltak.
A civil szervezeteknek nincs komoly bazisuk,
tarsadalmi hatasuk csekély.

A kornyezeti tudatformalas az oktatasi
rendszer egyik sarokpontjava valik a
legalsobb szinttdl (6vodak) a felsGoktatasig.
A kornyezeti alapismereteken tul a
kornyezeti szakképzés és az ezen kiviili
teriiletek kornyezeti kapcsolatainak oktatasa
jelenti a két 6 iranyzatot.

Az oktatasi rendszerben — kiilon targyként —
egyre szélesebb korben kapnak helyet a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos ismeretek,
elsdsorban a kozépszintii oktatasban. A
lakossag kormyezettudata lassan fejlodik.

Az oktatas elsésorban a karelharitashoz
sziikséges ismeretek atadasara koncentral,
viszonylag sziik korti képzéssel. A nevelésben
a kornyezetbarat életmdd perifériara szorul. A
személyek pénzben mérhetd hasznossagan
alapulo szemlélet késziti fel az 1j generaciokat
az anyagi javak birtoklasaval kapcsolatos,
sikeres palyakra.

A jovoképek dsszeallitasat a TEP-hez kapcsolodo résztanulmanyokat ill. szakmai vitakban elhangzottakat
felhasznalva Dr. Fiile Miklossal egyiitt végeztiik.
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4. Kornyezet és gazdasag globalis szintili 0sszefliiggéseinek
elvi és gyakorlati kérdései - Dr. Valké Laszlé

4.1.Globalis okolégiai-okonémiai kapcsolatok

A XX. szazad kozepére a globalis probléméak egymasra épiilé lancolataban eldkeld helyet
vivtak ki maguknak a kornyezeti terhelések és karosoddsok, s ezek Osszegzddéseként a
globalis kornyezeti valsag. Kozel jarunk az igazsaghoz, ha a globalis kornyezeti valsagot
korunk eltér6 (gazdasagi, biztonsagpolitikai, demografiai, 6koldgiai) motivaciokbol szarmazo
globalis problémainak kdzos megjelenitéjeként vizsgaljuk.

Foldiinket globalis rendszerként szemlélve, annak két alrendszerét kiilonboztethetjiik meg:
okoszféra és technoszféra, ez utobbin fdleg a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat értjiik. A
természeti (0kologiai) alrendszernek €s a tarsadalmi-gazdasagi alrendszernek is megvannak a
maguk sajatos Ontorvényei, amelyek segitségével a két alrendszer egymastol fliggetleniil,
onmagaban is elemezheto.

A globalis kornyezeti valsag lényegének és hatdsmechanizmusanak feltardsa sordn foleg
azokra az Osszefliggésekre helyezziik a hangstlyt, amelyek a két alrendszer kolcsonds
kapcsolatara, egymas feltételezettségére utalnak. Ez a kolcsonos fiiggoség a helyi, a
regionalis és a globalis szintii kapcsolatokban egyarant nyomon kovetheté. Az alabbiak
ennek szemléltetésére szolgalnak.

A természeti-okoldgiai (tovabbiakban: 6kologiai) és a tarsadalmi-gazdasagi (tovabbiakban:
okondmiai) alrendszerek kozott két alapvetd kolcsonhatds figyelhetd meg. Az elsé akkor
valosul meg, amikor a gazdasagi tevékenység folytatasahoz nélkiilozhetetlen termelési
tényezOket —emberi mértékkel mérve nem megujuld erdforrasokat (dsvanyi anyagok és
fosszilis energidk), valamint megujuld biologiai forrasokat (példaul haladllomény, erdék
fadllomanya) €s megujulo energiaforrasokat (példaul a nap- vagy a szélenergia) — vesziink el
kornyezetiinkbdl.

A masodik kolcsonhatasrol akkor beszélhetiink, amikor a természeti termelési tényezok
feldolgozasa és a kész termékek elhasznalasa, elfogyasztasa soran mindenféle hulladékkal —
vagyis az adott helyen, az adott folyamatban tovabb nem értékesithetd anyagokkal — terheljiik
meg kornyezetlinket. A termelési-fogyasztasi folyamatokban az eredetileg értékes természeti
forrasok nagy hanyada haszontalan hulladékhdként, égéstermékként, folyékony vagy szilard
hulladékként kertil vissza a természeti kornyezetbe.

Globalis szinten a gazdasagi rendszer altal létrehozott 6kologiai terhelést (Iényegében a
kornyezetszennyezést) négy f6 tényezo hatarozza meg:

= avilag népességének mérete,

= avilag népességének atlagos életszinvonala,

= az ¢letszinvonal mogott meghtiz6do fogyasztas szerkezete

= atermékeket,szolgaltatasokat eldallitd technoldgiak hatékonysaga.

Az ember gazdasagi és természeti kornyezetének kapcsolata mindenkor fiiggvénye az adott
kor technikai szinvonaldnak ¢és tdrsadalmi viszonyainak. Vagyis az emberiség egymasra €piild
korszakaiban a természeti kornyezetet karositd jelenségek mennyiségi ¢és mindségi
jellemzokben is kiilonboztek egymastol.
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Az 6. abra segitségével megprobaljuk érzékeltetni a vildggazdasag és a globalis dkoldgiai
rendszer méretei kozotti 6sszefliggés torténelmi 1€éptékin valtozasat. (Az abran a kiilso, vilagos
kor a globalis Okoldgiai rendszert, mig a belsd, sotét kor a globalis vilaggazdasagi

alrendszeret jeloli.)

Az ipari forradalom el6tt a vildggazdasdg mérete elhanyagolhatéan kicsi volt a globalis
okologiai rendszer méretéhez képest, mig mara nagyon sok tekintetben elértiik az altala
szabott hatdrokat. A vilagtermelés 1950 o6ta meghatszorozddott, csak a legutobbi hét évben

tobb arut és szolgaltatast allitott eld az emberiség, mint az el6z6 félmillié esztendd alattz. Ide
kivankozik az a gondolat is, hogy ha az alacsonyan fejlett allamok polgarai is azzal az
¢letszinvonallal rendelkeznének, amelyet ma az iparosodott orszagokban magétol értetddonek
vesziink, akkor még legalabb 6t Foldre lenne sziikségiink ahhoz, hogy azok eltartsanak
minket.

GAZDASAG ES OKOLOGIA AZ IDO MULASAVAL

Globalis 0kologiai rendszer

PN

Gazdasagi
alrendszer

id6

1850 1990

6. abra A vilaggazdasag és a globalis okoldgiai rendszer mérete (az idok soran tortént valtozasok)

Nem lehet kétséges, hogy egy ,fenntarthato vilaggazdasagnak™ bolygonk globalis 6koldgiai
rendszere biztositotta kereteken beliil kell mitkddnie.

Témank — a globalis kornyezeti problémdk elemzése — szempontjabol féleg azokra a
kapcsolddasokra helyezziik a hangsulyt, amelyek a két rendszert 0sszefiiggéseiben jellemzik,
azaz az Okonomiai Osszefiiggések tiikrozik, vagy erdésitik az okologiai folyamatokat,
illetve megforditva. A miszaki-gazdasagi kapcsolatok fokozodd integralodaséaval
(interdependencia) ¢és az Okologiai rendszer egészére nehezedd nyomds erdsddésével
mindinkdbb szembetiinbek a két rendszer kozotti ,,0sszefiiggd Osszefiiggések” és azok
kovetkezményei. A szakemberek a nemzetkozi kapcsolatokban mar jelenleg is meghatarozo
szerepet tulajdonitanak ezeknek a ,,gazdasagi-okologiai osszefiiggo osszefiiggéseknek”.

1 ,
Olav Hohmeyer: Kozgazdasagi gondolkodas, fenntarthatd fejlddés és a napenergia szerepe a XXI. szdzadban. LELEGZET-Melléklet
1994/5. 2. old.

2
Flizes Oszkar: Az 6todik bizonyossag. Népszabadsag, 1998. januar 17.
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Mondandonk illusztralasara az alabbiakban felsorolunk néhany példat az Osszefiiggd
Osszefiiggésekre. A példak jo lehetdséget biztositanak arra, hogy ,miikddés kozben”
figyelhessiink meg kolcsonhatasokat, mérlegelve az ok-okozati lancolatban szerepet jatszo
gazdasagi és Okologiai tényezOk sulyat. (Az Osszefliggések szemléletes leirdsat N. Myers,

3
neves angol kornyezetgazdasz adta kozre .)

Az Un. ,,hamburger-osszefiiggés”. Kozismert, hogy az amerikai allampolgar nemzeti eledele
a hamburger ¢és a hot-dog, amelyek alapvetd nyersanyaga a sovany marhahts. Ezt a
nyersanyagot az amerikai kormany az otthonihoz képest feleakkora aron tudja beszerezni Dél-
Amerikabol szarmazo6 import révén. A hatvanas évektdl kezdédéen Dél-Amerikaban csaknem
teljes mértékben a tropusi erdéteriiletek legelokké alakitasaval oldottdk meg a szarvasmarha-
tenyésztést. Csak 1950-1982 kozott haromszorosara ndvekedett a legeld- és szarvasmarha-
allomany az USA-kereslet miatt. Az importtal évente 400 milli6 dollart takaritott meg az
amerikai gazdasag, ,.ellentételezésként” a kozép-amerikai térség 60 szazalékos erddsitettsége
a nyolcvanas évek kozepére alig tobb mint 30 szézalékra csokkent.

Az eset jO példa arra, hogy a fejlett vilag fogyasztdi szokdsai a fejlédd vilag, s egyuttal az
egész emberiség Okoldgiai-kornyezeti helyzetének romldsahoz vezethetnek. Céfolva azt az
eleve hamis feltételezést, hogy a fejlédo vildg kornyezeti gondjaira — tobbek kozott a tropusi
erddk eltlinéséért, ami persze nem csupan a fejlodo vilag gondja — kizarolag a harmadik vilag
népességének gyors ndvekedése ad magyarazatot. Ami a regionalis-globalis szempontot illeti:
a dél-amerikai erdéteriilet csokkenése egy tobb ezer kilométerre tavolabb elhelyezkedd fejlett
régi6 fogyasztoi igényének kovetkezménye.

Az Un. ,.énekesmadar-osszefiiggés”. A hamburger Osszefliggéssel parhuzamosan kialakult
egy tovabbi Osszefiiggés a két térség kozott, amely ezuttal Eszak-Amerikara nézve idézett el6
hatranyos Okologiai kovetkezményeket. Megfigyelték, hogy 6sszel kb. 150 féle észak-
amerikai énekesmadar koltozik délebbre (a madarfajok mintegy kétharmada). Mivel az elébb
ismertetettek miatt a madarfajokat egyre kisebb élettér (erddteriilet) varja, kovetkezményként
novekszik pusztulasi aranyuk is (a teljes madaralloméany kb. 15 évenként megfelezddik).

Az énekesmadarak tavaszi visszatérésével egyidére esik Eszak-Amerikaban a kiilonbozé
rovarfajok rajzédsa. A visszatéré énekesmadarak szdmanak csokkenésével e rovarok belathatd
1d6n beliil mind nagyobb mennyiségben fejlddhetnek ki és szaporodhatnak el, egyre nagyobb
veszélyt jelentve az amerikain keresztil az egész vildg mezdgazdasagi termelésére. Az
elleniik alkalmazott védekezés mechanizmusa, ami a természetes mechanizmust hivatott
helyettesiteni — fokozott kemikalia-felhasznalas — (ijabb kornyezeti terhelést eredményez.

A fentiekhez hasonld kovetkeztetésre juthatunk, ha példaink sorat folytatnank: a nyugat-
europai orszagok ndvekvo kereslete a kis hatékonysaggal eldallitott, de olcs6 marhahus irant
kitapinthatéan felgyorsitotta az afrikai szavannadvezet természetes éldvilaganak tovabbi
lepusztulasat; a tropusi keményfa ipari célu felhasznaldsaban €len jard Japan — mikozben sajat
erdeinek novekvd hanyadat nyilvanitja védettnek, s ezaltal tovabbra is biztositja az orszag
kétharmadnyi terliletének erddsitettségét — kulcsszerepet jatszik a délkelet-azsiai térség
tropusi erdéallomanyanak letarolasaban; a Szahel-Ovezet orszagainak a fejlett orszagokba
iranyul6 kényszerli mezdgazdasagi exportja (gyapot, foldimogyoro) is hozzajarul a térséget a

3
Myers, N.: Economics and ecology in the international arena, Ambio 1986/5. Ismerteti: Kdrnyezetvédelmi cikkek a nemzetkdzi sajtobol
1987/2. 3-11. old.

Dr. Szlavik Janos Kornyezetgazdalkodas 110



hatvanas évek oOta folyamatosan stjté aszalyokhoz, a sivatagosodashoz; Anglia iparvidékeirdl
szarmazik a skandindv erdok-tavak élovilagat pusztitd savas csapadék ,alapanyaga”, a
flistgdz; éghajlati atrendezddések és 1égkori valtozasok nagyregiondlis Osszefliggései / az un.
El Nino-jelenség / stb.

Ezek az Osszefiiggések ma mar erdteljesen érvényesiilnek, de tudoményosan bizonyitott
okaik ¢és kovetkezményeik jelentds mértékben csak valdszintsithetok, vagy még rejtettek a
kornyezettudomanyok elott.

4.2. Globalis kdornyezeti valsag — tarsadalmi differenciakkal. A
fejlod6 orszagok kornyezeti fenyegetettsége

Az emberiséget vilagméretekben érintd gondok — koztiik a globalis kornyezeti valsag —
foldrészenként, régionként, orszagonként eltéré mértékli hatast fejtenek ki, eltérd szinvonalu a
probléma tudatosulasa, valtozé intenzitasi a tarsadalmak, nemzetek problémamegoldd
készsége ¢és eszkozkombindacioja is. Vagyis, a vilagproblémak hatasa elleni védekezésben nem
egyforma a népek esélye. Az aldbbiakban — nagyon roviden, csak jelzésszerlien —
megprobalunk ravilagitani a globalis kornyezeti fenyegetettség néhany markans, a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettséggel 0sszefiiggd jellemzdjére.

4.2.1.Fejlett ipari orszagok

A kornyezeti valsag természetrajza leginkabb a fejlett ipari orszagokban kisérhetd nyomon,
ugyanugy a védekezés eredményessége is. A valsagot elemz0 elsd pesszimista és optimista
nézetek egyarant ,technicista” alapon alltak, vagyis a gondokért elsésorban a miiszaki-
technikai fejlodést tették feleldssé.

A hatvanas évek gazdasagi konjunktiraja azonban még hattérbe szoritotta a miiszaki-
gazdasagi fejlodés biztositotta altalanos jolét-novekedés varhatdé kovetkezményeinek
alaposabb feltarasat. Pedig mar a fellendiilésnek ebben az idészakéban torténtek utaldsok
azokra a ,,civilizacids betegségek”-re (tulhajszolt fogyasztas, természetes eréforrasok oncélu
apasztasa, novekvd vilaggazdasagi egyenldtlenségek, stb.), amelyek az évtized végén nagy
intenzitassal felszinre tor0 tarsadalmi-gazdasagi valsagjelenségek (francia, német
didklazongasok; energia- ¢és valutavalsag) nyoman a hetvenes évtizedt6l kezdddden a napi
politikai-gazdasagi kapcsolatoknak és a tudomanyos vizsgéalatoknak meghatarozo elemeivé
valtak. Ez az iddszak az onszervezddd okologiai mozgalmak 1étrejottének is a korszaka.

Meg kell jegyezni, hogy ebben az iddszakban a kényszeritd szabalyozas hidnya miatt a
gazdalkodas soran fellépd masodlagos, nemkivant folyamatok, negativ mellékhatasok elleni
védekezés altalaban még kiviil esik a magantdke érdeklddési teriiletén. A kornyezetvédelmi
feladatok megoldasanak donto része igy az allamra marad, amely a hetvenes-nyolcvanas évek
fordulgjat kovetden mar kozvetleniil (torvényi-jogi eszkdzok), vagy rasegitd intézkedésekkel
(szubvenciok biztositasa, kutatasi programok beinditasa) mintegy integralja a piacgazdalkodas
rendszerébe a kornyezetvédelmi kdvetelményeket.

A nyolcvanas évektol kezdve a fejlett ipari régiokban kialakult helyzet talan ugy
jellemezhetd, hogy a kornyezetterhelés ,,helyi epizodjai” altal érintett allampolgar, a termelés
természeti tényezdinek besziikiilését érzékeld, ugyanakkor a dinamikusan fejlodd kornyezeti
iparban kecsegtetd profitkilatasokat vélo ipari korok, valamint az allami intézményrendszer
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egyarant felismerte, hogy a kornyezeti hatrany mar legalabb akkora mozgdsitd erdvel bir,
mint a gazdasagi, vagy szocialis hatrany.

A Kkilencvenes évtizedben a nemzetkdzi szinti kornyezetvédelmi egyiittmiikddésnek is
meghataroz6 elem az FEurdpai Unid, illetve az 4altala kezdeményezett programok &s
egylittmikodési formak. (Ebben az 6sszefiiggésben nem célunk részletesebben is foglalkozni
az Eurdpai Unid kornyezetpolitikdjaval, azt a tovabbi fejezetekben tobb alkalommal is
érintjiik.)

4.2.2.Kelet-Eurdépai orszagok

A kornyezetszennyezés ¢s -védelem tényérdl, illetve sziikségességérdl alkotott nézetek
roppalyaja a volt kelet-europai szocialista orientacidoju tarsadalmi viszonyok kozott is
megrajzolhatd. A hatvanas évek kozepétdl kibontakozo vilagméreti aggodalom korabeli
értékelésében az volt a vezérgondolat, hogy mivel a kornyezetszennyezés, az 6kologiai valsag
a termel6erdk kapitalista modon torténd alkalmazédsdnak a kovetkezménye, ezért az
természetesen csak a tOkés orszagokat sujtja; a szocialista termelési viszonyoktol e jelenségek
idegenek, csak o6rokolt, vagy véletlen epizodként fordulhatnak eld, s azokat a tarsadalmi-
gazdasagi mechanizmus automatikusan kiiktatja.
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7. abra Trendek és elérejelzések a vilag népességének novekedésében (1750-2050)

A roppalya kovetkezo, 1ényeges ive a hetvenes évek kozepére tehetd. A kornyezetvédelem
valddi jelentdségének megkésett felismerése nyoman viszonylag gyorsan létrejottek jogi €s

4
World Resources 1994/95, (People and the Environment). Oxford Univ. Press. 1994. 29. old.
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intézményi keretei (hazankban az Orszaggytilés 1976-ban elfogadta az elsé kdrnyezetvédelmi
torvényt, a kormanyzati feladatok ellatdsara 1977-ben létrejott az Orszagos Kornyezet- €s
Természetvédelmi Hivatal, a majdani szakminisztériumok jogelddje).

Aligha kétséges, hogy a nyolcvanas évtized masodik fele a kornyezeti valsag
tudatosodéasanak éveiként fog bevonulni a ,,szocialista kdrnyezetvédelem” torténetébe. Ez a
folyamat megkérddjelezhetetleniil dsszefligg a tarsadalmi onszervezddés €lén jard okologiai
mozgalmak erdteljes szinrelépésével és a tarsadalom Ilényegi megujitasat szorgalmazo
politikai-tarsadalmi erék robbanasszerii megjelenésével.

A Kkilencvenes évtized forduldjan elkezdddott rendszervaltozas Uj impulzusokat adott a
kozép-kelet-europai orszagok kornyezetvédelmi tevékenységének is. Allamilag is elimert
rangot kapott a természet- ¢s kdrnyezetvédelem, fOleg a térség orszagainak a fejlett eurdpai
régio iranyaba torténd politikai-gazdasagi integracdjanak koszonhetden.

4.2.3. Fejl6doé orszagok

A globalis kdrnyezeti problémak elemzésében kiilon figyelmet kell szanni a fejlédd orszagok
régioinak. A globalis problémak altali halmozott fenyegetettségiik ad sajatos vonasokat
kornyezeti allapotuknak és a nemzetkdzi kornyezeti egylittmiikodésben elfoglalt helyiiknek is.
A fejlodé orszagok torz illeszkedése a nemzetkozi munkamegosztasba ugrasszeriien
noveli a kornyezeti terhelést, hiszen a természeti erdforrasok azonnali és maximalis
letarolasara, vagyis a természeti kornyezettel szembeni rablogazdalkodasra 6sztonoz.

Az elézéekben mar érzékeltettiik, hogy a népesség szama ¢€s elért €életszinvonala meghatarozé
jelentdséggel bir a kornyezet mindségére. Ezt a megallapitast sulyozottan kell figyelembe
venni, ha a fejlddé orszagok népesedési trendje €s természeti erdforrasainak (létalapjanak)
megterhelése kozotti kapesolatot vizsgaljuk. Ugyancsak a harmadik vildg kornyezeti helyzetét
elemezve kell szolnunk arr6l a fontos tényrdl, hogy a térség orszagait sujté nemzetkozi
adossagteher egyfajta , kornyezeti hatasu deficitfinanszirozasra” 0sztonoz. A tovabbiakban ezt
a két 0sszefiiggést részletesebben is megvizsgaljuk.

4.2.4.Népesség és kornyezet

A vildg human és természeti erdforrasait nagy rendszerességgel kutatd intézet (World

Resources Institute) jelentése is kiemelten kezeli népesség és kornyezet kapcsolatéts. A
jelentés megallapitja, hogy jelen évtizedeinkben zajlik a ,human téke” minden i1ddk
leggyorsabb novekedése (lasd az 2. abrat). Ennek eredményeként a XXI. szazad kiiszobén
évenként 90 millio fével novekszik az emberiség 1étszama.

1950-ben a vilag népessége 2,5 milliard {6 volt, 1990-ben 5,3 milliard, azaz az elmult 40 év
alatt kozel ugyanannyival nétt, mint az emberi faj megjelenésétl 1950-ig eltelt id6 alatt
Osszesen. A hatodik és hetedik milliard eléréséhez mar csak 10-11 év kell. Nem varhat6, hogy
a vilag népességének novekedési rataja 40-50 év alatt stabilizalodik.

A mai fogalmaink szerinti fejlodd vilag, ahol a Fold népességének 75 szédzaléka, azaz 4,3
milliard ember ¢l, adja az éves népességnovekedés mintegy 95 szazalékat. Noha a ndvekedési
rata nem ¢éri el a 60—as évek végi, torténelmi csucsnak nevezett 2%-ot, de annak kdzelében

’ World Resources, 1994-95.
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van (az ipari orszagokban 0,4 szazalék koriili a maximadlis érték), a fejlédd orszagok
népessége a jovo €évszazad kozepére elérheti a 8,7 milliardot, a jelenlegi 4,3 milliardbol
kiindulva.

1994 szeptemberében Kairdban 179 orszag részvételével tartottdk az ENSz Népesedési és
Fejlodési Vilagkonferenciajat. A konferencian egy vilagnépesedési akcidtervet fogadtak el (a
konferenciat megel6zden napvilagot latott progndzisok az emberiség varhatd legnagyobb
l1étszamat 7,9 milliard és 11,9 milliard kozéttire becsiilték 2050-re). Az akcioterv azt sugallja,
hogy ha a viladgnak sikeriil 8 vagy 9 milliardon stabilizalnia az emberiség 1étszamat, akkor
teljestilni fog a kornyezeti szempontbol fenntarthatd tarsadalom egyik feltétele. A terv
messzemendleg figyelembe veszi Foldiink természeti korlatait.

A vilagnépesség exponencialis novekedése legalabb ugyanolyan szintli gazdasagi
tevékenységet feltételez, foleg a stratégiainak tartott két agazatban: energetikdban és az
¢lelmiszertermelésben. Ezek a geologiai 1éptékii valtozasok Iényegében egy véges dkologiai
rendszerben jatszodnak le, jelentésen probara téve annak tirOképességét. Ebben a
konfrontacioban a szakemberek az élelmiszerfronton tapasztalhatdo fejleményeket tartjak
kiilonosen zavarbaejtonek. A vesztes minden esetben a természeti kdrnyezet.

4.2.5.Kornyezeti hatasu deficitfinanszirozas (adéssagtorlesztés)

Nagyon sok tény bizonyitja —tobbek kozott a mar targyalt globalis dkologiai-6kondmiai
Osszefliggések —, hogy a fejlodé orszadgokban lezajlo globalis kornyezeti terhelések egyik 6
motivaloja a vildggazdasagban kialakult egyenlétlenség, amit altalaban a ,,gazdag Eszak és a
szegény Dél” 0sszefiiggéssel szoktunk értelmezni.

Az adatok szerint 1960-ban még 30:1 arany jellemezte az emberiség leggazdagabb 6todének
jovedelme és legszegényebb 6todének jovedelme kozotti kiillonbséget, 1989-ben viszont mar
59:1 volt ez az arany. A globalis jovedelmi aranytalansdgok mogott tovabbi olyan nem
elhanyagolhat6 fogyasztasi aranytalansdgok huzddnak meg, hogy a népesség leggazdagabb
20%-a fogyasztja az ¢élelmiszer 60%-at, az energia 70%-4t, a fémek 75%-4t, a faanyag 85%-
at, stb.

Mara mar szamos bizonyiték van arra, hogy a jovedelmi skala két végén elhelyezkedo
emberek joval nagyobb valosziniiséggel karositjak a Fold okologiai egészségét, mint a
skala kozepén 1évok, a gazdagok nagy energia-, nyersanyag- ¢és késztermék fogyasztasuk
miatt, a szegények pedig azért, mert arra kényszeriilnek, hogy a Foldre nézve karos mdédon
vagjak ki a fakat, termesszék a novényeket vagy legeltessék marhaikat a puszta életben
maradasért.
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8. abra A fejlodé orszagok kiilso eladésodottsaga 1970-1993 kozott (milliard dollar)

Ugyanakkor a legnagyobb joakarattal sem lehet egy olyan fejlesztési stratégiaban
gondolkodni — erre mar kordbban is utaltunk —, amely az ipari allamok jelenlegi anyagi
ellatottsaganak, fogyasztasi szinvonaldnak elérését deklaralnd a harmadik vildgnak. Ezt
képtelen lenne elviselni bolygonk 6kologiai szféraja: az asvanyi energiahordozok fogyasztasa
onmagaban tizszeresére szokne fel, az dsvanyi nyersanyagoké kétszazszorosara.

A vilaggazdasagi egyenl6tlenségeknek szamos olyan konkrét eleme van, amely kdzvetlen
kapcsolatba hozhato a természeti kornyezet megterhelésével. Ezek koziil a kovetkezé harmat
kiilon is kiemeljik: adossagteher, elhibazott segélyezési gyakorlat és a vilagkereskedelmi
korlatozasok ill. -expanziok. A felsorolt tényezok az érintett orszagokban-orszagcsoportokban
egyfajta ,,kornyezeti hatast deficitfinanszirozas” 6sztonzoéivé valnak.

1.

A nemzetkozi addéssagok egyértelmilen a komoly hatast kivaltdé okonomiai-
okologiai osszefiiggések kozé tartoznak. Noha az utobbi években az
adossagvalsagon a legnagyobb adoésok egyike-masika (pl. Mexiko, Brazilia, s
legjabban néhany dél-kelet-dzsiai orszag) esetében mar enyhitettek a hitelezok, de a
legszegényebb orszagok szdmara tovabbra is nyomaszto teher maradt a felgyiilemlett
adossag (lasd 8. abra).

A fejlodo orszéagok teljes kiilsé adossaga kozel két évtized alatt hétszeresére nétt: az
1970. évi 247 milliard dollarrél 1993-ra 1,7 billio dollar fo6lé emelkedett. Az érintett

6
Forras: A vilag helyzete 1995, Szerk.: R. Brown. F6ld Napja Alapitvany. Budapest, 1995. 186. old.
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orszagok adossagszolgalat cimén évente tobbet fizetnek ki, mint amennyi magantdke
oda Osszesen bearamlott.

A kornyezetterhelés adossag-fiiggd hatasanak tompitasara az utdbbi években
nemzetkdzi programok szervezddtek, amelyek azonban csekély mértékiiek ¢és
szegényesek a kornyezetrombolds egymast erdsitd folyamatdnak, lefelé haladd
spirdljanak szétfeszitésében.

Példaul a Viladgbank ,,addssagot a természetért” jelszo alatt megvalosuld pénziigyi-
kornyezeti tranzakcidja keretében tobb fejlodo orszag konvertibilis valutdban meglévo
adossagterhét sajat nemzeti valutdban vélthatta meg, vallalva kdrnyezetrombold
gazdasagi tevékenység felhagyésat, vagy kornyezetvédelmi nemzeti program
végrehajtasat (Costa Rica, Bolivia).

2. A fejlédo orszadgokban tapasztalt kdrnyezeti karosodasokkal Osszefliggésben sulyos
birdlatok érik a fejlett orszagok ¢és nemzetkdzi szervezetek részérol a fejlodo
orszagoknak nyujtott segélyezés gyakorlatat is. Az ENSz 1995. marciusdban
Koppenhagédban megrendezett ,,szocialis cstcstaldlkozojanak™ is egyik kiemelt
kérdése volt, hogy miként tehetdk hatékonyabba a fejlesztési segélyek.

A koppenhagai cstcstaldlkozora készitett ENSz-javaslat azt kezdeményezi, hogy a
segélyezett orszagok sajat forrasaiknak, az adoményoz6 orszagok pedig
segélyosszegeiknek 20-20%-at forditsak kozvetleniil a szocidlis fesziiltségeket
csokkentd feladatok finanszirozasara, tovabba a segélyeknek legalabb kétharmadat a
legszegényebb orszdgok kapjak meg (jelenleg ez egyharmadnyi rész). Ezektdl a
valtoztatasoktol is viszont csak akkor varhaté kézzelfoghaté eredmény, ha a
segélyosszegek elérnék az évi 200 millidrd dollart (a 90-es évek kdzepén tobbnyire
allamkozi segélyezés formajaban a fejlett orszagok 50-60 milliard dollart juttattak az
elébbi orszagoknak).

3. Tananyagunk bevezetd gondolatai kozott emlitettiik, hogy a vildggazdasag fokozodd
integralddasanak megkérddjelezhetetlen szerepe van korunk globalis problémainak
kialakulasaban, de azok kezelésében is. JOl koriilhatarolhatd, statisztikai mutatokkal
alatdmasztott tendenciak jelzik, hogy példaul a nemzetkozi kereskedelem jelentés
tényezdje a regionalis és globalis (negativ és pozitiv iranyu) kornyezeti trendek
alakitasanak. (Az elmult évtizedek vilagkereskedelmi trendjét a 4. abran
szemléltetjiik.)

Az 1992-ben 3,5 billi6 dollart elérd nemzetkozi aruforgalom 1950 ota évente 5,4%-kal
novekedett, rendszeresen tulszarnyalva a vilaggazdasag egészének boviilését.

Kornyezeti szempontbol a vilagméretli kereskedelem minden nagyobb szektora (primer
termékek: fiit6- és nyersanyagok, ércek-fémek, agraripari nyerstermékek és feldolgozott
termékek: gépek-eszk6zok, vegyi anyagok, ruhdzati cikkek, egyéb fogyasztdsi joszagok)
jelentds hatassal bird tényezd. Az Osszefiiggés sémaja — leegyszertiisitve — a kovetkezo:
Elészor 1s a vildgkereskedelem a piac orszaghatarokon thlra torténd Kkiterjesztésével
megtobbszordzi a termelés kozben kivaltott kornyezeti hatdsokat. Masodszor, a kereskedelem
lehetové teszi, hogy azok az orszagok, amelyek felélték, vagy onérdekbdl védik sajat
erOforrasaikat, hataraikon talrdl jussanak hozza a kivant javakhoz, mashol okozva ezzel
kornyezeti terheléseket.
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Sandra Postel a technologidhoz hasonléan a kereskedelmet is egy kétéli fegyverhez

hasonlitja, globalis kdrnyezeti hatasat mérlegelve7: »Azzal, hogy az orszdgok behozhatjdk a
sziikségleteiket kielégitd forrdsokat, le lehet kiizdeni a fenntartdképesség helyi vagy térségi
korlatait. Ez azonban még taplalhatja is a fenntarthatatlan fogyasztdsi szintet, a
hogy a kornyezeti kar tavol keletkezzen a termékek felhasznalasi helyétdl, — Osztonzi azt,
amit.....”tavolsagi értékcsokkenésnek” hivnak — ami kevésbé sulyosnak itéli a tavolban
keletkezett kornyezeti kart”.

Ebben az 0Osszefliggésben helytalloak Bogomolov professzornak a IV. Kozgazdasagi
Vildgkongresszuson még 1974-ben elmondott szavai, miszerint ,,a nemzetkozi kereskedelem
képessé teszi az orszagokat arra, hogy kihasznaljak a foldrajznak, a technikénak, vagy a

rendelkezésre all6 eréforrasok elérhetéségének eldnyeit, ... de hatranyait is.”
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9. abra Vilagkereskedelem (1950-1990)

A fenti gondolatok hangsulyozasiaval a koérnyezetkutatbk nem a vilaggazdasagi
folyamatok boviilése ellen szélnak és nem is az integraciot karhoztatjak. Elméletileg
semmi kifogasolni valo nincs abban, ha egy orszag egy masik orszag okologiai feleslegére
tamaszkodik. A gondot a mérték, az egyensuly figyelmen kiviil hagyasa okozza, azaz az
a folyamat, amikor mar a természeti toke rovasara terjeszkedik a gazdasag. Ez a

;
A vilag helyzete 1994. Szerk: Lester R. Brown. F6ld Napja Alapitvany. Budapest, 1994. 15. old.
8
T.O. Bogomolov el6adasa a Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsasag IV. Vilagkongresszusan, Budapest, 1974. aug. 19-24.
9
Forras: A vilag helyzete 1993, Szerk: Lester R. Brown. Fold Napja Alapitvany. Budapest, 1993. 164.old.
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valosagban akkor 4all eld, ha példdul mezdgazdasagi teriiletek, vagy erddk valnak
gyartelepekké, autopalyakka, vagy netan lakotelepekkeé.

A felsorolt Osszefliggések ¢és figyelmeztetések hatasara a kornyezetvédelem ma mar
megkeriilhetetlen — de még kevésbé hatékony — szempont a nemzetkodzi feladatok,
kereskedelmi megéllapodasok ¢és targyalasok soraban. A nyolcvanas évtized kozepétdl
kezd6dden mar egyértelmiien kitapinthatéak azok a vildggazdasagi elmozdulasok, amelyek
egyik mozgatoja — néha attételesen és mas piaci impulzusokkal egyiitt hatva — kétségkiviil a
kornyezetvédelem. Néhany ezek koziil:

« Uj - 6kologiai - kritériumok egyes fogyasztasi joszagok és szolgaltatasok fogyasztasi
értekének becslésénél, ennek megfeleld valtozdsok a termékek és szolgaltatasok
keresleti-kinalati viszonyaiban.

= Verseny a hagyomanyos ¢és a kornyezetbarat termékek és technologiak kozott, foleg az
egymast helyettesito termékek és miiszaki eljarasok esetében.

. Uj - kornyezeti - kovetelmények az aruk eldallitdsa, szallitdsa, csomagolasa,
biztositasa, 1jrahasznosithatosaga, stb. tekintetében (kOrnyezeti szemponta
¢letcikluselemzés).

=  Kormyezeti szempontbol pozitiv kereskedelmi rendszabalyok ¢és diszkrimindciok
alkalmazasa.

= A kornyezetvédelem diktalta 0j igények megjelennek a nemzetkozi kutatasi-fejlesztési
programokban, a tbkemozgas kritériumaiban, a migracio iranyat befolyasolo tényezdk
kozott, 1étrehozzak a turizmus 1) valfajat (6ko-turizmus), stb.

4.3. A nemzetkozi kornyezeti egyuttgondolkodas és
egyuttmiikodés Rovid torténete

A globdlis kornyezeti krizis kezelésére hivatott nemzetkozi kornyezeti egyiittmiikodés
meglehetésen rovid torténete lényegében a hatvanas évek végétdl datalodik. Az
egyiittgondolkodast ¢és egylittmiikodést a globalis fenyegetettségnek mar felismert és ma még
bizonytalannak tiind 0sszetevoi irdnyitjak.

Az alédbbiakban a nemzetkozi kornyezeti egylittmiikodés fobb allomasait, kereteit és tartalmi
vonatkozasait ismertetjiik.

4.3.1.A kornyezeti kérdés megjelenitése a vilaggazdasagi
prognézisokban

A mindenkori globalis problémak elemzésével €s feloldasuk lehetdségével — tudomanykozi
szemléletmdd és eszkdzrendszer igénybevételével — a globalis progndzisok, vilagmodellek
foglalkoznak. A nemzetkdzi kornyezeti egyiittgondolkodésra mindig is nagy hatéssal voltak
azok a vilagprognozisok, amelyek a kornyezetszennyezés-kdrnyezetvédelem kérdését is
vizsgalatuk targyava tették. Kiilondsen a Romai Klub kezdeményezésére késziilt jelentések és
az ENSz megbizasabol Osszedllitott tanulményok (Leontief-féle vildgmodell, ,,Brundtland-
jelentés™) kovetkeztetéseit tekinthetjiik ma is paradigma (vezérgondolat)- értékiinek.

Roémai Klub - A novekedés hatarai
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Az emberi kozelmult, jelen és jovo elsd, tudomanyos igénnyel megfogalmazott, legatfogdbb
vizsgalatat a Romai Klub ,,A ndvekedés hatarai” (The Limits to Growth) cimi, 1972 elején

publikalt legelsé tanulmanyaban olvashatjuklo.

A Romai Klub 1968 aprilisaban a rémai Akadémia székhazaban alakult meg az emberiség
jovojével foglalkozni kivand tudosokbol, szakmai képviseldkbol, politikusokbol. Kezdettol
fogva a ,,vildg tudos gylilekezete” elnevezéssel azonositottak magukat. Célul tlizték ki, hoyg
1d6rol idore felhivjak a nemzetkozi szervezetek és a nemzeti kormanyok felelds képviseldinek
figyelmét az emberiség veszélyeztetett helyzetére, egy-egy konkrét jelenkori vilagprobléma
felvazolasaval és tanulmanyozasaval.

»A novekedés hatdrai” cimli 1. szadmu vildgmodell-jelentés szerz6i a hattéranyagot a
vilagtorténelem 1900-1970 kozotti  eseményeibdl, torténéseibdl  szarmaztattak. A
rendszerdinamika sajatossagait érvényesitve, a vilagmodellben 6t alaptényezdt vizsgaltak: a
népesedést, az iparosodast, az élelmiszertermelést, a kornyezet megterhelését és a meg nem
ujuld nyersanyagkészletek csokkenését, valamint ezek egymas kozotti Osszefonddasait. A
vizsgalatuk 0Osszegzéseként felvazolt jovokép lényege: ha a jelenlegi (hatvanas évtized)
exponencialis novekedési tendencidk lesznek a jellemzOk az elkdvetkezd évtizedekben is,
akkor a novekedés hatarait mar a kovetkezd évszazad kozepe téjan elérjiik.

A jelentés készitoi a vizsgalt 6t alaptényezore tobb feltételezést is megfogalmaztak (példaul a
kornyezetszennyezés jovObeni alakulasat a fejlett ipari orszagok jelenlegi helyzete alapjan
becsiilték meg; a kornyezeti koltségeket a célként kitlizott tisztasagi fokkal hatvanyozottan
emelkeddnek feltételezték; a nem regeneralhatd nyersanyagkészlet a ma ismert mennyiséggel,
egy kétszeres mennyiséggel ¢és egy korlatlanul rendelkezésre all6 mennyiséggel is szerepel a
jovébeni lehetSségek kozott). Ervényesitve a feltételezéseket, osszesen 12-féle modellvaltozat
leirdsa szerepel a jelentésben. A modellvaltozatok donté tobbsége azt sugallja, hogy ha a
kornyezetszennyezést nem sikeriil stabilizalni a jelenlegi szinten, akkor valosziniileg ez lesz a
novekedést gatld altalanos tényezd, vagyis a népesség, az ipari termelés, az ¢€lelmiszer
eléallitas sziikkeresztmetszetét is egyarant a természeti kdrnyezetben okozott karosodas fogja
jelenteni.

A vilagmodell készité1 nem torekedtek pontos elérejelzések készitésére, csupan a rendszerek
(népesség, gazdasag, természeti kornyezet) egymadsra hatdsanak és kozos eredében végzddod
tendencidjanak alakuldsat szdndékoztak vizsgélni. A jelentést szamos, megalapozott kritika
érte - ezt tovabbi munkaikban figyelembe is vették -, de végsé kovetkeztetésiiket senki nem
vonta kétségbe, azaz a gatlastalan gazdasagi novekedés kdrnyezetrombold hatdsat mindenki
bizonyitottnak fogadta el.

A Romai Klub stabilizalt vilagmodellje feltételezi az ipari termelés jelenleginél alacsonyabb
szinten torténd allandosulasanak globalis hatokori elfogadasat (,,zérd novekedés”). Az egész
vilagra vonatkozd ajanléas elfogadasanak a valosziniisége mar az 1970-es években is csekély
volt, s felvallalasdnak ma sincs realitdsa. Az egész jelentés viszont egyértelmiisitette a
nemzetkozi kornyezeti egyiittmiikodés elodazhatatlansagat.

A Leontief-féle vilagmodell

10
A tanulmény részletes elemzése megtalalhato Koran Imre Vilagmodellek cimii kényvében. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1980.
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A vilagméretli 6kologiai és gazdasagi folyamatok mechanizmusénak és kovetkezményeinek
egzakt vizsgalatahoz jelentdsen hozzajarult Wassily Leontief orosz szdrmazasu, Nobel-dijas
amerikai kozgazddsznak a munkassaga is. (Az 6 nevéhez flizédik az input-output agazati
gazdasagi kapcsolatok mérlegrendszer kidolgozasa.)

Az ENSz 1973-ban bizta meg W.Leontief professzort annak a tanulmanynak az
elkészitésével, amely az ENSz Nemzetkozi Fejlesztési Stratégidjanak és a kornyezeti
problémanak az Osszefiiggéseit vizsgalta volna. A tanulmény eredeti kérdésfeltevése a
kovetkezd volt: mennyiben befolyasoljak az Okologiai tényezdk — természeti eréforrasok
apadésa, ipari kornyezetterhelés, a kornyezetvédelem gazdasagi koltségei — a jovobeli
gazdasagi novekedést? Mennyiben helytalloak a nemzeti és nemzetkdzi fejlesztési stratégidk a
kornyezeti sziikségletekre tekintettel 1 1?

Id6kozben a kornyezettel kapcsolatos problémak viszonylag hattérbe szorultak és az ENSz-
forumok egyik kozponti kérdése az 0j vildggazdasagi rend kovetelése lett. Igy a kornyezeti
probléma kozponti helyét a tanulmanyban a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok rendjének
problematikdja vette at. A kornyezeti szempontok a vizsgalt tovabbi 6t problémakorrel
(élelmiszerellatas-mezdgazdasdg, nyersanyag-energia, fizetési mérleg, gazdasagi struktara és
nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatok) azonos elbiralast kaptak a modell-vizsgalatban.

A vildgmodell tehat a nemzetkdzi gazdasagi folyamatok lehetséges iranyainak feltarasara és
azok motivumainak megnevezésére vallalkozott az 1970-2000 évek intervallumaban. A
vilaggazdasagot 15 regionalis Ovezetre osztotta a modell, ahol a rendezd elv az egy fore jutod
GNP (brutté nemzeti termék) volt.

A tanulmany hipotézise szerint a vilaggazdasag fejlodésének féleg politikai és intézményi
korlatai vannak, a fizikai feltételek — igy a természeti kdrnyezet — korlatozottsaga pénziigyi-
technologiai eszkozokkel feloldhatd. Azaz a kdrnyezetszennyezés és -védelem problémaja
technikailag megoldhat6. Ennek gazdasagi koltségei viszonylag — de nem irrealisan —
magasak.

W. Leontief vilagmodellje ,.,technikai és pénziigyi kdrnyezeti szabvanyok™-at fogalmaz meg a
kiilonbozo fejlettségli régiok orszagai felé. Ezek megvalosuldsa garantdlja — a modellkészitok
szerint — a kornyezeti probléma globalis szinten valo kezelésének lehetdségét, ugy is mint a

12
normalis nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok egyik feltételét .

Nem vonhatok kétségbe sem a nemzetkdzi szervezetek altal kezdeményezett
kornyezetvédelmi fejlesztési stratégidk elmult évtizedbeni eredményei, sem pedig a tudos
munkakozdsségek kornyezeti prognosztikdinak, globalis modelljeinek kdvetkeztetései. Ezek a
mozzanatok mégsem tudtak gatat szabni a globalis kornyezeti veszélyeztetettségnek.

K6z6s Jovonk (Brundtland Bizottsag 1983-87)

Az Ujabb aggodalmak késztették arra az ENSz kozgyiilését, hogy 1983-ban megalakitsa a
Kornyezet ¢és Fejlesztés Viladgbizottsigot (World Commission on Environment and
Development = WCED). A bizottsdg Brundtland Bizottsag néven valt ismertté (Gro Harlem
Brundtland asszony, Norvégia miniszterelndke lett a bizottsag elndke).

1
Ismerteti: G. Markus Gyorgy: A Leontief-féle vilagmodell. Kiilpolitika, 1977/2.

12
W. Leontief és szerzotarsai: A vilaggazdasag jovoje (ENSz tanulmany), Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1978.
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A Brundtland Bizottsag megbizatasa harmas célt 6lelt fel:

1.

2.
3.

vizsgélja meg ismételten a kdrnyezetvédelem ¢€s a fejlesztés kritikus kérdéseit és realis
javaslatokat dolgozzon ki kezelésiikre;

tegyen javaslatot uj nemzetkozi egytittmiikodési formakra;

kezdeményezze a maganszemélyek, donkéntes szervezetek, vallalatok, intézmények és
kormanyok kornyezeti ¢érzékenységét ¢€s akcidkészségét pozitivan befolydsolo
programokat.

A Brundtland-jelentés - amelyet az ENSz kozgytilésének 1987. évi iilésszaka egyhangtlag
elfogadott - vilagméretii kihivasként értékelte a 80-as évek végére kialakult helyzetet.
Leszdgezi, hogy ezek az egymassal oOsszefiiggé valtozasok ,,... ujfajta kapcsolatokat
hoztak létre a globalis 6konomia és a globalis 6kologia kozott. A multban a gazdasagi
fejlddés kornyezetre gyakorolt hatasa miatt aggddtunk. Most arra kényszeriiliink, hogy az

‘Okologiai stressz’... gazdasagi kilatasainkra gyakorolt hatdsaval torédjiink.”

Végiil is a premisszaktol a konkluzidig terjedd részletességgel vazolta fel a bizottsag a
kornyezet és fejlesztés 2000-ig és az azt koveto idészakig nyulo vilagstratégiajat. A
stratégia kozponti fogalomkdre az Gjragondolas, az jraorientalds. Maganak a stratégianak a
fébb elemei:

A globalis kornyezeti fenyegetettség és az azt erdsitd negativ kornyezeti trendek
intenzitdsanak megtorése mindenekeldtt Gj szemléletet, egy 1j etikat feltételez.
Ennek az 0j szemléletnek a ,,kozos kihivas”, ,kozos torekvések” altal fémjelzett
,k0z0s jOvO” iranyaba kell mutatnia. Az 10j szemlélet potencidlis hordozoit is
megnevezik a jelentés szerz6i. Mivel a ,természetes eréforrasok felhasznalasaért és a
kornyezet védelméért feleldsok intézményesen el vannak valasztva a gazdasag felelds
iranyit6itol” és ,,a kolcsonosen osszefonddott gazdasagi és okoldgiai rendszerek
valés viliga nem fog megvaltozni; az érintett politikai gyakorlatnak és
intézményeknek Kkell atalakulniuk.” Az intézmények sora az egyes nemzeti
kormanyoktol, a transznacionalis vallalatokon keresztiil az allampolgari érdekeket
megtestesitd helyi hatésagokig terjed.

A fejlodés uj stratégiaja maganak a fejlodés-fejlesztés fogalmanak 11j értelmezésébol
indit, nem azonositva azt a gazdasagi ndvekedés mai tartalmaval. ,,A harmonikus
fejlodés a fejlodés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem
fosztja meg a jOovO generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétdl.”
Legfontosabb tétele, hogy dontéshozatal alkalméaval mindig koordinalni kell a
gazdasagi és kornyezeti meggondolasokat. Szakit a nullndvekedés és a korlatlan
novekedés eszményével egyarant.

A bizottsag javaslatdban az 0j szemlélet és az uj fejlesztési stratégia mellett
természetesen megtalalhatd a  harmonikus fejlédés  eléréséhez  sziikséges
kovetelmények, mint eszkozok listdja is. Ennek legfontosabb dsszetevoi:

a dontéshozatalban hatékony allampolgari részvételt biztosito politikai rendszer;
onmaga alapjain novekedési tobbletet és technologiai megujulast biztositani képes
gazdasagi rendszer;

a diszharmonikus fejlédés fesziiltségeit feloldani képes tarsadalmi rendszer;

a folytonosan 1 megoldasok kutatasdban érdekelt technikai rendszer;

rugalmas, dnkorrekciora képes kormanyzati rendszer;

a megfeleld kereskedelmi és pénziigyi formakat eldsegitd ¢és alkalmazo nemzetkozi
gazdasagi rendszer (segélyek, technologiai transzfer).

13
Ko6z06s Jovonk (A Kornyezet és Fejlesztés Vilagbizottsag jelentése). Szerk: Petranyi Miklos. Mezdgazdasagi Kiado, Budapest, 1988.
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Ezek a teriiletek és eszkozok a ,,fenntarthaté fejlodés” minimum Kritériumai, kialakitasuk
a nemzetkdzi kornyezeti egyiittmiikodés mindennapi feladatait jelentik.A fenti elvek
konkretizaldsa ¢és a jelzett eszkOzrendszer kialakitdsa az ENSz II. Kornyezetvédelmi
Vilagértekezletén kapott nagyobb hangsulyt (az eseménnyel a kovetkezOkban még
foglalkozunk).

4.3.2.A nemzetkozi kornyezeti egyuttmiikodés fébb allomasai és
eredményei

Az egylittmiikodés legatfogobb keretét kezdettdl fogva az ENSz ¢€s intézményei jelentik. U
Thant fotitkdr 1969-es felhivasa nyomdan sziiletett meg az elhatdrozds egy ENSz
kornyezetvédelmi vilagkonferencia 6sszehivasara. Harom éves elokészitdé munkat kovetden
1972. jonius 5-17. kozott Stockholmban zajlott le az I. Kornyezetvédelmi Vilagértekezlet
(Jinius 5-ét azota vilagszerte kornyezetvédelmi vilagnapként tlinnepeljiik). A helyszin
megvalasztasat jelentds mértékben motivalta az a tény, hogy a 60-as évek végén kezdett
aggasztd méreteket Olteni a skandindv természeti értékek — tavak, erdok — légszennyezésbdl
eredd savasodas altali pusztulésa.

I. Kornyezetvédelmi Vilagértekezlet (Stockholm, 1972. junius)

A Konferencia célja az volt, hogy
= a vildg kormanyai, nemzetkdzi szervezetei €s kozvéleménye elé tarja az ember
természeti kornyezetét fenyegetd veszélyeket;
* tudatositsa azok globalis jellegét;
= jogi-igazgatadsi megoldasok kidolgozasaval és ajanlasaval preventiv és korrelativ
intézkedések megtételére 6sztondzzon.

A tanacskozds irdnt megmutatkoz6 nagy érdeklddést bizonyitja, hogy az Osszejovetelen 113
tagallam képviseltette magat. Az ENSz-ben elfoglalt sulyuknak megfelelden, jelentds
szamban vettek részt a fejlodo orszdgok. Ez a tény nagyban befolydsolta a konferencia
munkajanak egészét.

A konferencian megtargyalt kérdések koziil kiilonosen a gazdasagi novekedés kornyezeti
vonatkozasainak megvitatasa valtott ki szenvedélyeket, kdszonhetden a fejléddd orszagok
aktivitdsanak. A tanacskozas ezen a ponton éles véleménykiilonbséget jelzett a fejlett ipari
orszagok ¢és a fejlédd orszagok allaspontjadban. A kiilonbség a helyzetértékelésben és a
konklizi6, a tennivalok megfogalmazasaban is megmutatkozott.

A fejlodo orszagok szerint a fejlett ipari orszagok kornyezetvédelmi szakértéi a kornyezeti
problémat korlatozottan, csak az ipari kornyezetszennyezés oldalardl kozelitik. Nekik
ellenben a kornyezetvédelem elssorban a szegénység, az ¢hezés elleni kiizdelmet jelenti, és
nem hajlandok lemondani az iparositas perspektivdjarol. A ndvekedés korlatozéasa a fejlett
orszagok tovabbi kivaltsdgos helyzetét biztositana a globalis természeti eréforrasok nyujtotta
elényok kihasznalasaval, s a legjobb esetben is csak konzervalna a kialakult fejlettségbeli
kiilonbségeket. A fejlodd orszagok szuverenitasat sértené, ha le kellene mondaniuk arrdl a
jogukrol, hogy sajat er6forrasaikat tetszésiik szerint hasznaljak fel.

Ezzel szemben a fejlett ipari orszagok képviseldi azt igyekeztek bizonygatni, hogy a
kornyezeti problémak gyOkere azonos, fliggetlen a gazdasagi-tarsadalmi rendszertdl és az
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elért életszinvonaltol. A fejlodd orszagokban is tapasztalhatod a természeti kdrnyezet romlésa
(talajpusztulas, vizszennyezés, allatpusztulds), amely ellen éppen elmaradottsagukbol
adododan egyediil nem tudnak védekezni, merev elzark6zasuk a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
egylittmikodéstol helytelen.

A konferencia végsd irasos dokumentumai az alldspontok kozeledésérdl tanuskodnak: a
fejlodd orszagok tobbségére jellemzd nyomor felszamoldsdhoz, mint célhoz, csak a
kornyezetovo gazdasagi fejlodés teremtheti meg az eszkozoket — igy Osszegezték a
kérdésben kialakult véleményeket a résztvevok, elhatdrolva magukat a Rémai Klub altal
ajanlott zérd novekedéstol €és egyéb novekedésellenes elméletektol.

Legfontosabb szervezeti intézkedésként az értekezlet javaslatara egy 1j, szakositott ENSz-
szervezetet hoztak létre, az Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Programjat (United
Nations Environmental Programme), amelynek kozismert roviditése UNEP.

Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Ertekezlet (Helsinki, 1975. augusztus 1.)

Az eurdpai orszdgok gazdasagi egyiittmiikodésének fejlesztésére létrehozott szervezet, az
ENSz Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga (EGB) keretében folyd kornyezetvédelmi munka
kezdetei még az Otvenes évekre nyllnak vissza, s ma is ez a szervezet fémjelzi az eurdépai
kornyezeti egyiittmiikodés eredményességét. Eziranyu tevékenységének 101j impulzusokat
adott az 1975. augusztus 1-én Helsinkiben alairt Eurépai Biztonsagi és Egyiittmikodési
Ertekezlet zaréokmanya. Kiilonds jelentdségét az adja, hogy az okmanyt alaird eurdpai
allamok, valamint az Egyesiilt Allamok, Kanada és az ENSz képviseldje egyontetiien
vallaltak, hogy a legmagasabb szinten garantaljak Europa, s vele a vildg biztonsagat, kozte a
természeti kdrnyezet biztonsagat. Ettdl kezdve a kdrnyezet iigye hivatalosan deklaralva is az
altalanos biztonsagpolitika szerves részévé valt.

Il. Osszeurdpai Kérnyezetvédelmi Tanacskozas (Genf, 1979.)

A helsinki szellemében megtartott nemzetkdzi tanacskozasok soraban az 1979-ben Genfben
rendezett I. Osszeurépai Kornyezetvédelmi TanAcskozas azért is jelentds, mert egy konkrét
egyezmény alairdsa — a nagy tavolsagra jutd, orszaghatarokon atterjedd légszennyezés
korlatozasarol szolé egyezmény — ¢&s egy nyilatkozat elfogaddsa — a hulladékszegény
technologidk alkalmazasarol, a hulladékok hasznositasardl szolé nyilatkozat — mellett, a
térségben folyd kornyezetvédelmi tevékenységek szervezésével az ENSz Eurdpai Gazdasagi
Bizottsagat, mint a kelet-nyugati egyiittmiikodés forumat biztak meg. Stockholm és Helsinki
szakmai ¢és politikai nyitdnyat jelentette egy olyan korszaknak, amelyben a gazdasagi és
tarsadalompolitikai jelenségek vilagméretii interdependencidja tobbé nem vizsgalhatdo a
kornyezeti tényezd nélkiil. So6t, a kornyezetvédelem a nemzeti és nemzetkozi
fejlesztéspolitikak ,,sziik keresztmetszetévé” valt.

Koérnyezetvédelmi egylttmiikddés az ENSz Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga

keretében

Az EGB szervezésében 1979. novemberében Genfben alairtak az elsd eurdpai
kornyezetvédelmi egyezményt a ,Nagy tavolsagra jutd, orszaghatarokon atterjedd
1égszennyezés korlatozasarol.” Az egyezmény 1983. majusaban Iépett ¢letbe, miutadn az aldird
orszagok koziil 23 (koztiik Magyarorszag is) ratifikalta azt.

A Genfi Egyezmény megvaldsitasa tobblépcsds folyamatot képez.
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Elsé6 1épésként a kéndioxid kibocsatas csokkentését eléiranyzo megallapodast irtak ala
1985-ben Helsinkiben. Az alairék — koztik hazédnk is — vallaltdk, hogy kéndioxid
kibocsatasukat 1993. végéig 30%-kal csokkentik az 1980. évi szinthez képest. Hollandia
onkéntesen 70%-0s csokkentést iranyzott eld sajat maga szamara. A ,,30 szazalékosok
klubja”-nak megalapitasaban kezdettdl fogva a skandinav allamok jatszottdk a kezdeményezd
szerepet. Ebben a térségben jelentkeztek ugyanis legel0szor a levegdszennyezés legijesztébb
formajanak, a savas esonek és a savas lecsapodéasnak a kdros hatdsai, hatalmas kiterjedésii
erddpusztulasokat okozva.

A megallapodas 1étrejottének jelentdségét €s iddszeriiségét nagyban kiemeli az a tény, hogy a
l1égkor kéndioxid forgalmaban rendkiviil eltéré helyzetben vannak a kiilonb6zd orszadgok. Az
egyes orszagok teriiletén megfigyelt kénkibocsatas (az dsszes kénkibocsatasnak kb. 95%-a a
kéndioxid) és a kénes lilepedés nagyfoku eltéréseket is mutathat a 1égkdron keresztiil torténd
kéndioxid export és import fliggvényeben.

A 30%-os SO, kibocsatas-csokkentési kotelezettségiinket teljesitettik. A  dolog
szépséghibdja, hogy a megtett intézkedések (filteresités, fiitéskorszerlisités) ehhez minden
bizonnyal kevésnek bizonyultak volna, a kozel 40%-os csokkenés jelentds mértékben
koszonhet6 a gazdasagi recesszio ,,aldasos” kdvetkezményének.

Az eredeti megallapodds megujitdsa megtortént (,,JegyzOkonyv a kénkibocsatas tovabbi
csokkentésére.” Oslo, 1994. janius). Ennek értelmében az egyezményt alairé felekre — az elso
jegyzOkonyvben rogzitett, egységesen 30%-os emisszidomérsékléssel ellentétben — a
nagyregionalis kritikus terhelések elkeriilése érdekében orszagonként differencialt kibocsatés-
csOkkentések érvényesek. Magyarorszag esetében az1980. évi bazisévhez viszonyitva 2000-ig
45%-kal, 2005-ig 50%-kal és 2010-ig 60%-kal kell csokkenteni az Osszes kénkibocsatast.
(Ennek értéke 1980-ban 1.632 kt/év volt, igy 2000-ben 898 kt/év, 2005-ben 816 kt/év, 2010-
ben pedig a 653 kt/év értéket nem haladhatja meg.)

Maisodik lépésként a nitrogén-oxidok (NOy) Kkibocsatasanak korlatozasardél szolo
megallapodas aldirasara keriilt sor 1988. november 1-jén Szofidban (hazank 1989. majusaban
csatlakozott a szerzddéshez). Az egyezmény alapvetd kotelezettségként azt irja eld, hogy
1995-ig biztositani kell az 1987. évi NOy kibocsatasi szintre torténd beallast. 12 nyugat-
europai orszag kiilon nyilatkozatot aldirva vallalta, hogy NOy emisszidjat 1998-ra 30%-kal
csOkkenti. Legnagyobb nitrogénoxid kibocsatd az energiatermeld szektor és a kozlekedési
agazat. A hazai NOy kibocsatas szamitott értéke (kerekitve és NO,-ben kifejezve) 1987-ben —
ami egyben az EGB-nek szolgéltatott adatunk is — 265 kt/év volt.

A jegyzOkonyv alapvetd célkitlizése hazankban megvaldsult: a hazai 6sszes NOx-kibocsatas
1994-ban 183 kt/év volt. A csokkentésben meghataroz6 fontossagu tényezok a kovetkezok
voltak:
1. a fosszilis energihordozok felhasznalasanak csokkentése a villamosenergia-iparban a
Paksi Atomerdmi fokozatos belépése kovetkeztében,
2. a kozlekedési energiafelhasznalas csokkentése a jarmidllomany szamszera
novekedése mellett,
3. azipari termelés szamottevd visszaesése 1989 utan,
4. az dlommentes lizemanyagellatas fejlédése.

A NOx-ok kibocsatasanak tovabbi csokkentését szabalyozd jegyzOkonyv eldkészitése
folyamatban van. Eszerint a részes orszagok alapvetd kotelezettsége az NOx kibocsatasok
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2000., 2005. és 2010. évekre meghatarozott, az egyes orszagokra differencialtan megallapitott
kibocsatasi szintek betartdsa lesz. A bazisév meghatarozdsa még kérdéses, de a
jegyzékonyvben szerepelni fog az ammonia-kibocsatasok csokkentése is.

A hazai adatok az NO, kibocsatast a kovetkezd évekre mérsékelten novekvonek
prognosztizaljak. Ezen beliil a hderémiivi villamosenergia termelésben 1ényegében stagnald
szinvonallal szamolhatunk, az ipari és kommunadlis tlizelések technoldgiai szerkezeti
fejlesztései az NOy emisszidjanak érzékelhetd csokkenésével jarhatnak, ugyanakkor a
kozlekedési (benne a munkagépek) 4gazatban jelentés novekedés varhatd. Hogy az
egyezmény alairasaval vallalt kotelezettségeinknek eleget tudjunk tenni, a kozlekedési eredetii
karosanyag kibocsatasok radikalis csokkentésének programjat fel kell vallalnunk.

Az Eurdpai Gazdasagi Bizottsag hatékony eldkészitd és koordinacios tevékenységet fejtett ki
a sztratoszférikus 6zonréteg védelmére kotott 1985. évi Bécsi Egyezmény, és az ennek
végrehajtasat célzo, az dzonréteget lebontd vegyiiletek termelését és felhasznalasat korlatozo
1987. évi Montreali Jegyzokonyv kialakitasaban is. (Az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa
75%-kal, Japan és a valamikori Szovjetunié 20%-kal részesedik az 6zonburkot rombol6 vegyi
anyagok gyartasabol.) A jegyzokonyv 1989. januar 1-vel életbelépett, Magyarorszag szintén
abban az évben csatlakozott az egyezményhez.

A bécsi alapegyezmény nem tartalmaz konkrét kotelezettségeket. Az ahhoz csatlakozo
orszagok oOnként vallalhatjak az 6zonréteget veszélyeztetd anyagok légkori kibocsatasanak
csokkentését. Az 1987-ben elfogadott Montreali Jegyzokonyv konkrét kotelezettségekkel
egészitette ki az 1985-0s alapegyezményt. Az ehhez csatlakozo allamok vallaltak, hogy
egyrészt csOkkentik meghatarozott freon gdzok termelését, kereskedelmét, illetve
felhasznalasat (az adott orszadg 1986-o0s felhasznalési szintjéhez képest 1993 kozepéig 80%-ra,
1998. julius 1-t6l pedig 50%-ra), masrészt 1991-t61 szinten tartjak a halonok alkalmazésat.

A megfigyelésekbdl és az Ujabb tudomanyos vizsgalatokbodl szarmazo eredmények alapjan
még tovabb erdsodott az aggodalom az 6zonréteget érintd kockdzatok miatt, ezért az 1990-es
Londoni Modositds szerint mar 1995-re el kellett érni az 50%-os mérséklést és az
ezredfordulora teljesen be kell sziintetni az emlitett anyagok felhasznaldsat. Egyuttal
kibdvitették a figyelembeveendd gézok jegyzékét (metil-kloroform, széntetraklorid). A
modositas szerint fokozni kell az egylittmikodést a helyettesitd anyagok kutatdsanak és
bevezetésének érdekében.

Londonban ugyancsak elfogadtidk egy ,,0zonvédelmi alap” 1étrehozasat az 1991-1993 kozotti
id6szakra a fejlett orszagok altal biztositott 160 millié dollaros kerettel, amelybdl a fejlodo
orszagok kaphattak tdmogatast ahhoz, hogy a halogénezett szénhidrogéneket felhasznalod
iizemeikben atalakitsdk a termelést és attérjenek kornyezetileg megfelelébb vegyianyagok
alkalmazasara.

Az 1992-ben Koppenhdgaban elfogadott modositas ¢és kiegészités tovabbi anyagok
felhasznalasanak korlatozéasardl intézkedik, illetve a mar kordbban szédmitasba vett gazok
teljes kivaltasat 1996-ra hozza eldre (a telitett halonok esetében 1994-re).

Az 1997. évi ugyancsak Montredlban megtartott ,,6zon-konferencia” —az 6zon pusztitd
anyagok gyartasanak csokkentése ellenére — tovabbi szigoritasokat hatarozott el, ami foleg az
illegalis freonkereskedelmet és a fejlodd orszagokban felfutdban 1évé kornyezetkarositd
gazok gyartéasat érinti.
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Emlitésre mélto, hogy e nemzetkézi megallapodas-rendszer esetében korlatozott mértékii
szankciokrol — kereskedelmi korlatozasokrol —is szé van azokkal az orszagokkal szemben,
amelyek nem csatlakoznak az egyezményhez, illetve annak jegyzOkonyveihez. Szakemberek
az egyezmény példamutato elemének tartjak, hogy annak allandoé és rendszeres feliilvizsgalata
hosszabb tavon is biztositja ,,dinamikus karbantartasat”.

Az illegdlis nemzetkozi hulladékkereskedelem elé kivan gatat emelni a ,,Veszélyes
hulladékok orszaghatarokon thlra szallitdsanak és elhelyezésének ellendrzésérol” rendelkezd
egyezmény. Az 1992-ben hatalyba Iépett megallapodast 1989-ben Bazelben fogadtik el,
hazank 1990-ben csatlakozott ahhoz.

Jelenleg két jelentés kornyezeti egyezmény eldkésziileteit koordinalja az ENSz EGB. Az
egyik ,,Az orszaghatarokon atterjedd kornyezeti hatdsok vizsgalatarol” szol, a masik
dokumentum az ,,Egyezmény az ipari balesetek orszdghatarokon tali hatasair6l” nevet viseli.

lll. Kornyezetvédelmi Vilagértekezlet (Rio de Janeiro, 1992. junius)

Az ENSz Kozgyiilése a 80-as évek végén hatarozott az ENSz ,, Kornyezet és Fejlodés”
Konferenciaja megrendezésérdl (UNCED = United Nations Conference on Environment and
Development).

A brazil kormany meghivasat elfogadva, a konferenciara a 178 ENSz-tagallam koziil 172-bdl

crer

nemkormanyzati (NGO) szervezet is képviseltette magat.

Az ENSz-konferencia tevékenységének kozéppontjaban ot alapvetd dokumentum vitija,

elfogadasa és alairasa allt. Ezek1 :

Rioi Nyilatkozat a Kornyezetrol és a Fejlodésrol. A Nyilatkozat a fenntarthaté fejlodés 27
alapelvét tartalmazza. Fontos megallapitdsa, hogy mind a termelést, mind a fogyasztast és a
népességpolitikat a fenntarthatd fejlddés kdvetelményeinek kell alarendelni. A ,,kdlesonds, de
megkiilonboztetett felelosség elvé”-nek gondolata 10j alapokra helyezheti a kozeljovo
nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyiittmiikodését.

A nyilatkozat alapelvei végeredményben a ,,fenntarthato fejlddés” fogalmanak értelmezéséhez
¢s megvalodsitasanak lehetdségeihez nyujtanak tampontot. Néhany 1ényegesebb alapelv:
= a fenntarthat6 fejlédés kdzéppontjaban az ember all (1. elv),
= az allamok szuverén joga sajat er6forrasainak hasznositdsa, de ekozben nem
okozhatnak kart a hataraikon tuli teriiletek kornyezetében (2. elv),
= afejlodés soran a ma €106 €s a jovO nemzedékek sziikségleteire egyarant tekintettel kell
lenni (3. elv),
= a kornyezetvédelem a fejlodési folyamat szerves részét alkotja, nem kezelhetd attol
elkiilontilten (4. elv),
= a fenntarthat6 fejlodés keretén beliil a szegénység lekiizdése az elsddleges feladat (5.
elv),
= a vilagméretli kornyezetpusztitisban az allamok kozos, de megkiilonboztetett
felel6sséget viselnek, kiilonos tekintettel a fejlett orszagokra (7. elv),

14
Részletes ismertetésiiket lasd: Feladatok a XXI. szdzadra. Az ENSZ Koérnyezet és Fejlodés Vilagkonferencia dokumentumai. Szerk.: Bulla
Miklos és tarsai. Fold Napja Alapitvany. Budapest, 1993.
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= minden allampolgdr részére biztositani kell a kdrnyezeti informacidokhoz vald
hozzajutast és a dontéshozatali folyamatban val6 részvételt (10. elv),

= a kornyezeti jogszabalyok, célkitlizések az adott orszagnak leginkabb megfeleld
kornyezeti ¢és fejlesztési Osszefiiggéseket tiikrozzék, ne okozzanak indokolatlan
gazdasagi koltségeket ¢s tarsadalmi fesziiltségeket (11. elv),

= a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasa — fenntartva a  szennyezd
felelosségének elvét — ne torzitsa el a nemzetkdzi kereskedelmi folyamatokat (16. elv),

= a valdszinisithetben karos kornyezeti hatdssal bird tevékenységre késziiljon
kornyezeti hatastanulmany (17. elv).

Feladatok a XXI. szazadra (Agenda-21): Ez a dokumentum lényegében a kdrnyezetvédelmi
¢s az azzal kapcsolatos tarsadalmi-gazdasagi problémak sokoldalu, rendezett 6sszefoglalasa,
ajanlasok és programok jegyzéke, anyagi erdforrasok becslése. A nyilatkozatban
megfogalmazott alapelvekre épiil.

Az Agenda 21. a kornyezet és fejlodés kapcsolatrendszerét érinté nyomasztd problémakkal
foglalkozik és megkisérli felkésziteni a vilagot a jovO szézad kihivasaira. A dokumentum a
felvazolt akcidoprogram sikerességét a nemzeti korméanyzatok és a nemzetkdzi szervezetek
feleldsségvallalasanak és politikai elkotelezettségének a fliggvényévé teszi. Kiilon felhivja a
figyelmet a jelenleg atalakuloban 1év6é orszagok (mint példaul Magyarorszag) specialis
koriilményeire. Utal arra, hogy ezek az orszdgok gazdasaguk atalakuldsa sordn eddig nem
ismert kihivasokkal talaljdk szemben magukat, egyes esetekben jelentds tarsadalmi és
gazdasagi fesziiltség kozepette. Erre a tényre is figyelemmel kell lenni, amikor a kdrnyezeti
problémak elleni védekezés allamok-régiok kozotti koltségeinek megosztasarol és a
nemzetk6zi kdrnyezeti timogatasi alapok igénylésének kritériumairdl van szo.

Nyilatkozat az erdékre vonatkozé elvekrél: A nyilatkozatban megfogalmazott elvek
valamennyi erddtipusra vonatkoznak, tehat nem csak a tropusi eséerdok problémajat érintik.
A dokumentum arra szo6lit fel, hogy a kozvetlen gazdasagi érdekeken tilmenden figyelembe
kell venni az erddk kornyezetvédelmi szerepét is. (Megjegyzés: a konferencia eldkészitd
stddiumaban vallalt a magyar kormanyzat kotelezettséget 150 ezer hektéar 0 erdd telepitésére
a 90-es évtizedben).

A ,,ri61 folyamat” legfobb figyelmet kapott, s a tovabbiakban is a legnagyobb eréfeszitéseket
igénylé témaja az Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény. A Keretegyezményt a konferencian
153 orszag ¢s az EK képviseldje irta ald. A magyar Orszaggytlés a 102/1993. (XII. 29.) OGY
sz. hatdrozata megerdsiti a magyar szandékot az ENSz Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben
valo részvételrdl, ami 1994. marciusaban Iépett hatalyba.

Az egyezmény indokoltsagat az a tény erdsiti meg, hogy az elmult 100-150 évben —
mindenekel6tt a fosszilis energiahordozok alkalmazasa kovetkeztében — mintegy 25%-kal
megnodtt a légkdri széndioxid mennyisége ¢s a fokozodo légkori iiveghazhatas miatt
megerdsodott az éghajlatvaltozds kockézata. A folyamat veszélyessége annak gyorsulo
tendencidjaban és temészetfoldrajzi, valamint gazdasagi kovetkezményeinek
kiszamithatatlansagiaban van. A siirgds beavatkozas egyik lehetséges eszkdzeként sziiletett
meg a éghajlatvaltozasi keretegyezmény.

Maga az egyezmény a fejlett orszagok szamara 2000-re egy korabbi ,,torténelmi” széndioxid-

kibocsatasi szintre (értelmezés szerint 1990) vald visszatérést ir eld. Osszhangban a
Keretegyezménynek az atalakuldo gazdasagi orszagokra vonatkozd ajanlasaval, a hazai

Dr. Szlavik Janos Kornyezetgazdalkodas 127



széndioxid-kibocsatas viszonyitasi alapjanak az 1985-87 kozotti, a gazdasagi visszaesést
megel6z6 1doszak atlagos kibocsatasi szintjét tekintjiik.

Az elfogadott 1j nemzetkozi jogi eszkéz —a Kiotoi Jegyzokonyv — szerint 38 iparosodott,
illetve atalakuld gazdasadgu orszag vallalta az atlagosan 5,2%-os kibocsatas-csokkentést a
2008-2012 kozotti iddszakra. Ez harom orszdg esetében ténylegesen a kibocsatasok
novekedésének korlatozasat jelenti (Oroszorszag, Ukrajna, Uj-Zéland), a tobbi orszag
esetében pedig 5-8%-os csokkentést. Az EU-tagdllamok egyiittes vallalasa 8%-o0s, az USA-¢
7%-o0s, Japané 6%-os csokkentés. Magyarorszag 6%-os korlatozast vallalt a jegyz6kdnyvben
megnevezett hat iveghdzhatdsu gazra vonatkozdan. A JegyzOkonyv 2005. februarban 1épett
hatélyba.

A Biologiai Sokféleség Egyezmény dokumentumat a Konferencia zaronapjaig 154 orszag és
az EK képviseldje irta ala. 1993. szeptember 30-an letétbe helyezték a 30. megerdsitd
okmanyt, amely utdn 90 nappal — tehat 1993. december 29-én — az egyezmény hatdlyba Iépett
az azt megerdsitd orszagok szamara. Az egyezmény két nagy teriiletet Olel fel: a klasszikus
értelemben vett természetvédelmet, illetéleg a genetikai erdforrasok biotechnologiai
modszerekkel vald hasznositdsa révén keletkezd haszon méltdnyos megosztasat. Emlitésre
méltd, hogy az USA delegacioja elfogadhatatlannak tartotta az egyezményt, de a Clinton
kormanyzat azdta mar jelezte csatlakozasat.

Az USA elutasito allaspontjat az egyezménynek az a cikkelye valtotta ki, amely a genetikai
eréforrasok hasznositdsabol szarmazo eldnydk igazsagos és méltanyos elosztisara, az ezen
er6forrasok ¢€s technologidk jogi és pénziigyl rendezésére hivja fel a figyelmet. Kozismert,
hogy a jovo ipardnak tartott biotechnoldgiai kutatdsokban is az USA-¢ a vezetd szerep a
vilagon, viszont az USA-ban folyd biogenetikai-biotechnologiai kutatasokhoz az alapanyagot
(génanyagot) dontd mértékben a fejlodé orszagok szallitjak. Az egyezmény szellemisége azt
sugallja, hogy ha az USA a tovabbiakban is hozza akar jutni ezekhez a kutatési
alapanyagokhoz, akkor a jelenleginél joval méltanyosabb szerzddéseket kell kotnie a
kutatasokhoz nélkiilozhetetlen természeti alapanyagokat szallitd fejlodé orszadgokkal. Ennek
garancidit az USA nem akarja/tudja vallalni.

Az egyezmény értelmében az evolucids képesség megdrzése érdekében alapvetéen harom
szinten kell a biodiverzitas biztositasarol gondoskodni: egy fajon beliil, a kiillonb6zd fajok
kozott €s az 6koszisztémak szintjén is biztositani sziikséges a valtozatossagot.

Ennek soran az ex-situ (a fajok természetes ¢l0helyén kiviili) és az in-situ (a fajok természetes
¢léhelyén) torténd intézkedésekre egyarant sziikség van, azok egymast kiegészitve, de soha ne
egymas helyett keriiljenek alkalmazasra. Az egyezmény felhivja a figyelmet a biogenetikai-
biotechnologiai kutatdsokkal kapcsolatos kockéazatok felmérésének nyilvanossagara és a
kutatasi eredmények hozzaférhetdségének garancidira is.

A magyar kormany elSterjesztése alapjan az Orszaggytlés 103/1993. (XII. 29.) szamu
hatarozataban erdsitette meg az ENSz bioldgiai sokféleségrdl szolo egyezményhez torténd
magyar csatlakozési szandékot. Az egyezményt aktivizald jegyzOkonyv nemzetkdzi szintli
véglegesitése még nem tértént meg.

A globalis kornyezeti problémak kezelésének tamogatasara — tobbek kozott a Vilagbank és az

ENSz kezdeményezésére — hoztdk 1étre 1989-ben a Globalis Kornyezeti Alap (Global
Environmental Facility = GEF)-ot, mely a bevezetett intézkedéseknek azon tobbletkoltségét
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téritheti meg tamogatds formdjaban, amely a globalis kornyezeti probléma megoldasa
szempontjabol elényds, de az adott orszag szempontjabdl kézvetleniil nem ,,kifizet6dd.” A
négy tdmogatando teriilet:

= abiologiai sokféleség megerdsitése,

= a globalis éghajlatvaltozas kockazatanak csokkentése,

= az 0zonréteg €s

= nemzetkozi vizek védelme.

Az Alap tamogatasanak f0 cimzettjei a fejlodd orszagok, mellettiik a Rio-i Konferencian az
atmeneti tarsadalmi-gazdasagi rendszerrel bird statuszti orszagok, igy hazank is,
kedvezményezettek lettek. A GEF donorjai a fejlett orszagok, akik az ENSz konferencia
Osztokélésére vallaltak, hogy évente GNP-jiik 0,7%-at fizetik be a GEF javéra. Ez az arany
1992-ben atlagosan 0,35% volt, ami az utdbbi években tovabb romlott.

Az EU-kornyezetpolitika kronolégiaja

1957. Romai Szerzddés
1972. Parizsi Cstucskonferencia (Dekrétum)

= Kornyezetvédelmi Akcidprogram (1973-1976)

=  Kornyezetvédelmi Akcioprogram (1977-1981)

= Kornyezetvédelmi Akcidoprogram (1982-1986)
1987. Egységes Europai Okmény

= Kornyezetvédelmi Akcidprogram (1987-1992)
1992. Maastricht-1 Szerzédés

= Kornyezetvédelmi Akcidprogram (1993-2000)
1997. Amszterdami Szerz6dés

= Kornyezetvédelmi Akcidoprogram (2001-2010)
2001. EU Fenntarthat6 Fejlodés Stratégia (Goteborg)

I. Kornyezetvédelmi akcioprogram (1973-76)
Formaja: nyilatkozat
Alapelvei
1. A szennyezés, illetve a kornyezeti artalmak megeldzése.
A kornyezeti hatasok figyelembe vétele.
A természeti er6forrasok ésszerti hasznositasa.
A tudomany és a technika kornyezetvédelmi célu fejlesztése.
A ,,szennyez0 fizet” alapelve.
Egyik allam sem okozhat kornyezeti kart a masik allamnak.
A fejlodo orszagok érdekeinek figyelembe vétele.
Az EK ¢s a tagallamok regionalis és nemzetkozi egylittmiikddése.
A kornyezetvédelem a Kozdsségben mindenki iigye, amelyet minden szinten oktatni
kell.
10. A kornyezeti cselekvés megfeleld szintjének meghatarozasa.
11. A tagadllamok kornyezeti politikdinak Osszehangoldsa ¢és harmonizaldsa a
Ko6zosségben.
Eszkozei
Tudomanyos-technikai hattér megteremtése.
Tagallamok jogszabalyainak dsszehasonlitasa + harmonizélésa.
(Els6 Kozosségi Direktivak!)

A e A Al
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Kozosségi Kutatasi Programok.
Kornyezetvédelmi Informacios és Dokumentacios Rendszer.

Il. Kornyezetvédelmi akcioprogram (1977-1981)
Formaja: hatarozat
Fobb feladatok
1. Kornyezeti hatasvizsgalatok és értékelési rendszerének kidolgozasa.
2. Gazdasagi eszk6zok alkalmazési lehetdségeinek elemzése a kornyezetvédelemben
»  kornyezetvédelmi koltségek elosztéasa,
= kOrnyezetmindség pénziigyi mértéke,
= ,szennyezO fizet” elv szigort alkalmazésa.
3. Kornyezetvédelmi informécio-szolgaltatas rendszerének kiépitése.
4. Kozosségen kiviili allamokkal valo egytittmiikodés
= fejlédd orszagok kornyezetvédelmi tdmogatésa,
= részvétel nemzetkozi kdrnyezetvédelmi egyezményekben.

lll. Kérnyezetvédelmi akcioprogram (1982-1986)
Jellege: Kornyezetpolitika ,,sajat jogon” hangstlyozasa.

Prioritasok
1. Megelozés alapelve és annak eszkozei (pl. KHV, koltség-haszon elemzés, stb.).
Kornyezetpolitika tarsadalmi-gazdasagi externaliai.
Kornyezetpolitika integrativ jellege.
A kornyezeti cselekvés legmegfelelobb szintjeinek megvalasztasa.
Az un. ,,implementaciés deficit” kezelése.
Az ,érzékeny kornyezeti teriiletek” intézménye.

AN

IV. Kornyezetvédelmi akcioprogram (1987-1992)
Hattér: Egységes Europai Okmany (1987)
1. Kozosségi Kornyezetpolitika legitimitasa.
2. ,,Onmaga értékeit” védé kornyezetpolitika.
3. Gazdasagi Kozosségtol a ,,Gazdasagi-Kornyezeti K6zosség-ig.

Eurépai Kornyezeti Ugynokség (Koppenhaga,1991.)
Kornyezet Europai Eve (1987. 03. — 1988. 03.)
Brundtland Bizottsag (K6zo6s Jovonk)

Prioritasok
1. Kozosségi jog alkalmazésa és érvényre juttatasa.
Anyag- és forrasorientalt megkozelités.
Kornyezeti informaciokhoz valé szabad hozzajutés.
Kornyezetvédelem és munkahelyteremtés kapcsolata.
Uj tipust eszkozok (kozgazdasagi, kommunikativ) alkalmazasa.
Multimédia megkdzelités kontra integralt szennyezés-ellendrzési modszerek (pl. IPPC
Direktiva).

Sk
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V. KORNYEZETVEDELMI AKCIOPROGRAM (1993-2000) - A
FENNTARTHATOSAG FELE
Hattér: Maastricht-i Szerzédés (1992-1993)
Ri61 Konferencia dokumentumai (1992)
Fehér Konyv (Novekedés, versenyképesség, foglalkoztatas, 1993)
Eldrehaladasi Jelentés (Dontés, 1996-98)

Uj vonasok (hangsulyok):
1. Természeti er6forrasok kimeriilésének megakadalyozasa.
2. Kornyezetre karos trendek megvaltoztatasa.
3. Tarsadalom (egyén, intézmények, allam) magatartasi szokasainak megvaltoztatasa.
4. Felelosség megosztasa az alkalmazott eszkdzskala szélesitésével.

Interszektoralis célagazatok:
Ipar
Energetika
Kozlekedés
Mez0Ogazdasag
Turizmus

Javasolt eszkozok:
Jogi eszkozok (integralt eszk6zok priorizalasa).
Piaci alapu eszk6zok (zold adok).
Horizontélis tdimogatési eszkdzok (,,win-win” szituacio).
Pénziigyi tAmogatasi mechanizmusok.

FELULVIZSGALAT: ELOREHALADASI JELENTES — (1993-2000)

Korrekcios hattér:
1. A, S, SF csatlakozasa
2. Tarsult tagallamok felkészitése
3. ,.Jelentés az Unid Kornyezeti Allapotarol”
Viltozatlan alapelvek:
* Fenntarthato fejlodés
= Kornyezeti integracio
= Eszkozskala bovitése
- kornyezeti elszamolas
- kornyezeti dijak
- Onkéntes megallapodasok
- KMR kiterjesztése (EMAS)
- informacidérendszer fejl.
- Local Agenda 21.

Viltozatlan kulcsteriiletek:
Mezogazdasag (Agenda 2000)
Kozlekedés (transzeuropai kozlekedési halozat-program)
Energia (megujul6 energiak, energiatudatossag)
Ipar (kérnyezeti ipar + menedzsment technikak)
Turizmus (6ko-turizmus)
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VI. KORNYEZETVEDELMI AKCIOPROGRAM ,,KORNYEZET 2010: Keziinkben a

jovon
Mottd:

Hangs

k!” (2001-2010)

“to name, fame and shame”

uly: Integrativitas = Szakteriileti fenntarthat6 fejlédési programok

Stratégiai célkitiizések:

Jogi eldirasok hatékonysaganak novelése
Kornyezeti és szakteriileti érdekek egyeztetése
Kornyezetorientalt piaci 6sztonzok
- Partneri viszony a gazdasaggal (kkv-k kiemelt szerepe, Oko-hatékonysagi
programok, integralt termékpolitika, onkéntes szerzodések, KIR)
- Kornyezetbarat fogyasztas, ill. beszerzés
- Allami szubvenciok és tamogatasok atgondolasa
- A pénziigyi szféra aktivizalasa
- Kozosségi szintli kdrnyezeti feleldsségi szabalyozas
Civil szféra és a személyek részvételének erdsitése
Kornyezet- és teriiletfejlesztés szinkronizalasa

Prioritasok:

Klimavédelem — Kyoto-i Jegyzokonyv ratifikalasa
Természetvédelem — biodiverzitas, biologiai egyenstly
Kornyezet és egészség — kornyezetbiztonsag

Fenntarthat6 eréforras-gazdalkodas — hulladékgazdalkodas
EU globalis szerepe — nemzetkozi egylittmiikodés
Térsadalmi kooperaciod — szemléletformalds, informaciok

Modszertani ajanlasok:

Folyamatos tarsadalmi dialégus

LA 21-ek

Tudomanyos szemlélet erdsitése

Indikatorok, értékelések folyamatos alkalmazasa

Eu-konform kornyezetszabalyozas hazai feltételrendszerének kialakitasa

1.

2.
3.
4.

Mente

Dr.

Torzitdé tamogatasok ¢és adoérendszerek leépitése (energetika, mezdgazdasag,
kozlekedés)

Versenyképességi hatasvizsgalatok lefolytatasa (szektorhatasok)

EU-adekvat informacids rendszer fejlesztése (kornyezeti monitoring, gazdasagi
értékelési rendszerek — 1d. EUROSTAT, K+F 6sszehangolésa, stb.)

Téarsadalmi szintli fogadokészség javitdsa (partneri viszony fejlesztése, civil szféra
tamogatasa, lokalis-regionalis dimenzidk erdsitése, stb.)

sségi igények

Ipari szennyezés ellendrzése

Nagy égetomuivek szennyezésének ellendrzése™ (2005.dec. 31.)
Veszélyes hulladékok égetése (2005.dec. 31.)
Csomagoldanyag-hulladékok kezelése* (2005.dec. 31.)
Telepiilési szennyvizkezelés* (2015.dec. 31.)

Kommunalis hulladék-kezelés

Felszin alatti vizek védelme

Felszini vizekbe bocsatott szennyez0anyag-normak
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Vegyi anyagok felszabaduldsédval jard ilizemi balesetek ellenérzése (Seveso 11
direktiva)

Csatlakozas az integralt szennyezésmegeldzési €s ellendrzési (IPPC) direktivahoz
= A Magyarorszagon védett fajok listdjanak atvétele az EU-ban (pozitiv derogacio!)

*Vélhetoen EU altal is méltanyolt derogaciok; Forras: Kornyezetvédelmi Minisztérium
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5. Kornyezetvédelem és a gazdasag viszonyanak valtozasa
(Dr. Kerekes Sandor)

5.1. A fenntarthaté fejlodés kozgazdasagi értelmezése

A fenntarthato fejlddésnek 1987-ben megfogalmazott, és azota tovabbfejlesztett elmélete az
okologiai, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatdosagot egyidejii harmoniaként feltételezi.
Kornyezeti szempontbol a legproblematikusabbnak azt tekinthetjiik, hogy a kozgazdasagtan
szerint szabad javaknak tekintett 6kologiai rendszerbdl a gazdasagi rendszer nyersanyagokat
¢s energiat igényel, amit aztan hulladékka transzformalva ad vissza az 6koldgiai rendszernek.
Az ,¢rtékteremtés”, amit a gazdasagi rendszer végez, az Okoldgiai rendszerbdl nézve
hulladéktermelés, vagy természettudomanyos kategoridkkal kifejezve, kis entropidju
természeti eréforrdsoknak nagyobb entropiaju hulladékka torténd atalakitasa. Ekdzben a
gazdasagi rendszer emberi szilikségleteket elégit ki, az ipari alrendszer altal termelt termékek
¢s szolgaltatasok segitségével. Az ,értékteremtés” azonban értékvesztéssel, mindségromléssal
jar a természet szempontjabol. Nem mindegy természetesen, hogy milyen ennek az
értekvesztésnek a sebessége és persze az sem kdzombos, hogy kdzben milyen szinvonalon
elégitette ki a gazdasagi rendszer az emberi sziikségleteket.

Pearce és A‘[kinson15 megfogalmazzéak, és Hicks-Page-Hartwick-Solow szabélynak nevezik
azt a kovetelményt, ami az ugynevezett gyenge fenntarthat6sagi kritériumot kifejezi. Pearce
¢és Atkinson harom téke tipust kiilonboztetnek meg: a Ky- az ember altal 1étrehozott (vagy
ujratermelhetd) toke (utak, gyarak, lakohazak stb.), Ky a human téke (a felhalmozott tudas és
tapasztalat), és Ky a természeti toke, amit igen tagan értelmeznek, és magédban foglalja a
természeti er6forrasokat (asvanyok, termo6fold stb.) de az €let fenntartasahoz nélkiilozhetetlen
egyéb természeti javakat is, mint példaul a biodiverzitéds, a szennyezés asszimilald kapacités
stb. Pearce ¢s Atkinson szerint, amennyiben elfogadjuk a neoklasszikus kézgazdasagtan azon
alapfeltevését, hogy a tokejavak egymadssal korlatlanul helyettesithetok, akkor a gyenge

fenntarthatosagot a kovetkezd képlettel fejezhetjiik ki16:

dl _ di Ky + K+ Ky -0
di dt =

Kozgazdasagi értelemben tehat a gyenge fenntarthatésag akkor all fenn, ha a tarsadalom
rendelkezésére 4llo tokejavak értéke idében nem csokken.

Miutan a téke a megtakaritdsok és az értékcsokkenés kiilonbségeként hatdrozhaté meg, €s a
fenti harom tokeelem koziil a humén téke értékcsokkenése nullanak tekinthetd (elsd
kozelitésként elfogadva, hogy az emberiség altal felhalmozott tudds és tapasztalat nem
,kopik), a gyenge fenntarthatosagi kritérium Pearce és Atkinson szerint a kovetkezo
képlettel irhato le.

e David Pearce és Giles Atkinson: ARE NATIONAL ECONOMIES SUSTAINABLE? Measuring Sustainable
Development. CSERGE Working Paper GEC 92-11. 1992.

: David Pearce és Giles Atkinson: ARE NATIONAL ECONOMIES SUSTAINABLE? Measuring Sustainable
Development. CSERGE Working Paper GEC 92-11. 1992.
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Ahol S- megtakaritas, Y — Brutto Nemzeti Termék a delta M ¢és delta N az ember alkotta és a
természeti t6ke amortizacids ratdi. Amennyiben nem engedjik meg a tdkeelemek kozti
helyettesitést, akkor Pearce-Atkinson szerint az erds fenntarthatosagi kritériumhoz jutunk. A
szigoru fenntarthatosag teljesiilésének feltétele, hogy a természeti téke értéke idében ne
csokkenjen:

Apy _I\'_r-; -0

} foal

Az Okologusok, ¢és altalaban a természettudosok érthetdé okokbol a tokeelemek
helyettesithetdségét, és igy a gyenge fenntarthatésagot nem fogadjak el, s6t még a szigoru
fenntarthatosaggal is problémaik vannak, hiszen a természeti t6kén beliili kompenzacidkat ez
utobbi 1s feltételezi. Az Okolodgiai kozgazdaszok zome a szigoru fenntarthatdésaggal
kapcsolatban kikoti, hogy a természetben nem szabad irreverzibilis valtozasokat (pl. fajok
kipuszulasa) eléidézni. Ez a feltétel persze a gyakorlatban nem teljesithetdé és ezaltal az
okologiai kdzgazdaszok és kovetdik egy olyan fogalomhoz jutnak, amelyre kérnyezetpolitika
nem épithetd.

A kozgazdasagi szakkonyvek szerint fenntarthatd az a fejlodési palya amely biztositja, hogy
az ,,atlagos (egy lakosra jutd) jolét” ne csokkenjen. Elsé kozelitésben a kozgazdaszok nem
,bajlodnak™ a jolét szabatos meghatarozéasaval, azt feltételezik, hogy a tobb (névekvé GDP)
egyuttal magasabb életmindséget is jelent.

A fenntarthaté fejlédésnek mint lattuk sokféle értelmezése létezik. Erdemes azonban a harom
17
alaptipust megkiilonboztetni.

1. Ertelmezhetjiik a fenntarthatésagot, mint konstans fogyasztast. Ez az értelmezés felel
meg a gyenge fenntarthatdsagi kritériumnak, amelynél a természeti és ember alkotta
toke egymassal helyettesithetd. Az Ossztermelés illetve az egy fore jutd fogyasztas
szinvonala mindaddig tarthatdo, ameddig a természeti erdforrasok hasznalatabol
szarmazo profitot nem elfogyasztjak, hanem anyagi t6kébe fektetik.

2. Ertelmezhetjiik a fenntarthatosagot, a természeti eréforrasok idében allando (konstans)
készleteként. Ez az értelmezés felel meg a szigorti fenntarthatosagnak, és azt
feltételezi, hogy a természeti €s az ember alkotta toke a termelésben kiegészitik, de
nem helyettesitik egymast.

3. Es végiil értelmezheté a fenntarthatosag mint generaciok kozotti egyenléség is. Ez
utébbi abban kiilonbozik az el6zd kettétdl, hogy nem tesz semmilyen kikotést a
természeti ¢és ember-alkotta toke helyettesithetoségére vonatkozoan, helyette
,valamilyen generaciok kozotti egyenlOség” biztositasanak, a nem jol definialt
kovetelményét helyezi a kozéppontba.

17
Dana L. Hoag Jennie S. Hughes Popp D. Eric Hyatt Sustainability and Resource Assessment 4 Case Study

of Soil Resources in the United States 1998. National Center for Environmental Assessment Office of Research
and Development U.S. Environmental Protection Agency Research Triangle Park, NC 27711
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Mint lattuk az els6 két definicid6 kozgazdasagi kategériaként jol leirhatdo. A gyenge
fenntarthatésag a gazdasag szamara az uralkodd paradigma rendszer keretein beliil is
teljesithetd lehetne

A masodik definici6, a szigora fenntarthatdésag, kozgazdasagilag ugyan értelmezhetd
kategoria, de a létez6 gazdasag nem képes megfelelni ennek a kritériumnak és legfeljebb
kisérletet lehet tenni bizonyos ,,safe minimum standard” szerii szabalyozassal a kozelitésére.
Egy autopalya vagy egy erdmi épitése biztosan csokkenti a biodiverzitdst, ami pétolhatatlan
veszteséget okoz a természeti tokében.

A harmadik definicio kézgazdasagilag nem is értelmezhetd, ez magyardzza, hogy vitatkozni
lehet ugyan a definicion, de gyakorlati kornyezetpolitikdt nem lehet ré alapozni. Taldn nem
véletlen, hogy ez a legkevésbé kézzelfoghato fogalom a leginkdbb ismert a koztudatban.

5.2. A kornyezeti probléma megjelenése a
gazdasagtudomanyban

Kiss¢ cinikusan azt mondhatjuk, hogy a kornyezetszennyezés okozta problémékat a
gazdasagtudomany elébb jelezte, mintsem a probléma 6koldgia vagy természettudomanyos
értelemben aggasztéva valt volna. A kozgazdasdgtan ugyanis viszonylag koran felismerte,
hogy a piac nem képes az er6forrasok hatékony elosztasara a kozjavak mint a levegd, a vizek,
a tengerek stb illetve az ugynevezett kiilsé gazdasagi hatasok az externaliak 1éte miatt.

Pigou 1920-ban konyvet irt, amelyben: az externdlidk internalizalasat javasolta ado utjan.
Miutén ekkor a vildggazdasag mérete a bioszféra méreteihez képest viszonylag kicsi volt,
vagyis az emberiség az ipari forradalom ellenére sem lett volna képes a foldi élet
elpusztitasara, érthetd, hogy a tuddsoknak ,,csak™ az tiint fel, hogy a piaci mechanizmusok,
amelyek normalis koriilmények kozott kiilonosebb zokkendk nélkiil képesek megoldani az
olyan kérdéseket, hogy mit és mennyiért célszeri termelni, bizonyos esetekben kudarcot
vallanak. A kérdésre a valasz egyszerl, azt és annyit célszerli termelni, amit és amennyit a
piacon el lehet adni, és annak célszerli termelni, akik elég hatékonyan képesek ra. Aki
dragdbban termel annak a tevékenysége nem lesz jovedelmezd, aki olyat termel, ami nem
eladhatd, az nem jut jovedelemhez, é¢s mindkét esetben csddbe jut, vagyis nem tudja folytatni
tevékenységét. Az externalidk azonban megzavarjdk a piac miikodését és az olyan
tevékenységekbdl, amelyek kedvezd mellékhatasokkal jarnak (mint példaul a méhész
tevékenysége) kevesebb, mig az olyanokbol, amelyek kedvezdtlen mellékhatasokkal jarnak
(mint példaul a kornyezetszennyezd tevékenységek), tobb lesz a gazdasagban. A méhésznek
egyszerlien dragabban kell adnia a mézet, mint amennyiért adhatna, ha a gylimolcsdsok
tulajdonosai fizetnének azért a ,,szolgaltatasért” amit a méhek a fak beporzasadval nekik
végeznek. Ha fizetnének a beporzasért, olcsobb lenne a méz és ndne a kereslete, tobb mézet
termelnének. Ha a fltésbdl szarmazod karos-anyag kibocsatasok (CO, SO2, illékony
szénhidrogének, por stb.) kovetkezményeiért (talajsavanyodas, egészségiigyi kovetkezmények
stb.) is fizetni kellene, az energiahordozok dragabbak lennének, és kevesebbet hasznalnank
beldliik.

A piaci mechanizmusok kudarcénak felszamolasara két alapvetd elmélet sziiletett. Az egyik a
mar emlitett Pigou elmélete az allami beavatkozas szilikségességérdl és formdjarol az
ugynevezett 6koadokrol, mig a masik az institucionalis kdzgazdasagtan, név szerint R. Coase
elmélete a tulajdonjogok szabatos meghatirozasardl, amivel szerinte az allami beavatkozas
elkertilhetd. Coase elmélete mar az 1960-as évek terméke.
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A két elmélet kdrnyezetpolitikai kdvetkezményeit a konyv mas fejezete targyalja, ezért arra
most nem tériink vissza. Ne feledjiik azonban, hogy a kézgazdasagtan klasszikusai nem a
kornyezeti probléma megoldasara dolgoztak ki elméletiiket, hanem a piaci miikodés
kudarcanak felszamolédsara. Az eréforrasok hatékony elosztdsa, és egyaltalan a gazdasag
hatékony miikddése kornyezeti szempontbdl is elényds, de nem biztos, hogy elégséges
megoldds a kornyezeti problémdra. A mikrookondmia, az emlitett elméletek ennek a
tudomanyteriiletnek az eredményei, ugyanis nem foglalkozik a gazdasag méretével, az
er6forrasokat kimerithetetlennek tekinti, raadasul egymassal korlatlanul helyettesithetonek.
Mara azonban a vilag megvaltozott. A gazdasag méretei mar-mar fenyegetik a bioszféra
fennmaradésat. Mostanra a kérdés mar nem az eréforrasok hatékonyabb elosztasa, hanem az,
hogy van e eréforras illetve, hogyha mindazt eldallitjuk, amit szeretnénk, nem borulnak e fel
azok a szabalyozd mechanizmusok, amelyek a bioszférat fenntartjak.

A kornyezetvédelmi szabalyozds kozgazdasagi megalapozéasat szolgald hatarhaszon és
hatarkoltség elemzések azt a latszatot keltik, hogy a kozgazdasagilag optimalis
szennyezettségi szint meghatarozasa a kdrnyezeti probléma megoldasdhoz vezet. Valdjaban a
hatarelemzésekkel megkeresett szennyezési szint csak az adott koriilmények kozotti
kozgazdasagi optimum, ami hasznos eligazitast ad ugyan a kornyezetpolitika formaloinak, de
nem elégséges feltétele a probléma megolddsanak. A vildglirbe turisztikai céllal utazéd
milliardos nem tud olyan sokat fizetni az lrutazasért, hogy a bioszféra elviselje az efféle
hobbinak a tomegesebbé valasat. Tévedés tehat azt gondolni, hogyha internalizaljuk az
externalidkat és ezzel helylikre tessziik az arakat, akkor mar akdrmennyit repkedhetiink a
vilaglirben és akdrmennyit flithetiink vagy légkondicionalhatunk. A gazdasag méreteit, a
fogyasztast ésszerli hatarok koz¢ kell szoritani

5.3. A gazdasagi eszkdzok hasznalata a kornyezetpolitikaban

5.3.1. A kornyezetszennyezés gazdasagilag
optimalis szintje

A kornyezetszennyezés csokkenti a tarsadalom jolétét. Mint allampolgarok, a
természettudésokhoz hasonldan nyilvan felhaboritonak tartjuk a kornyezetszennyezés 1étét és
azt gondoljuk, hogy a szennyezést maradéktalanul meg kellene sziintetni. Kozgazdasagi
értelemben a helyzet nem ennyire egyértelmli. A neoklasszikus kozgazdasagtan szerint
ugyanis nem a szennyezés megsziintetése a cél, hanem a szennyezés gazdasagilag optimalis
mértékének az elérése. Vagyis létezik az externdlidnak egy optimalis nagysaga, amely
tarsadalmi méretekben maximalja a hasznok és a koltségek kiilonbségét.

A fentiek megvilagitdsara nézziik az alabbi abrat, amely a szennyezd termelés hasznat és
koltségeit a tarsadalom szemszogébdl vizsgalja szabad verseny esetén.

Amint az dbran lathatd, a kinalat 6sszevont magankoltsége Iényegesen alacsonyabb, mint a
tarsadalmi koltsége, ami az externalis hatasokat is tartalmazza. Ez egynttal azt is jelenti, hogy
a szennyezést okozd termék termelése Qn, nagyobb lesz, mintha a szennyezés hatdsait is
figyelembe vennénk, ekkor ugyanis csak Q* mennyiség termelésére keriilne sor.
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10. 4bra A termelés magan és tarsadalmi koltségei

Természetesen az ar is Pp-r6l P*-ra emelkedne, ha a szennyezés okozta karokat is
megtérittetnénk a termék araban.

Mint lathatjuk, az dbra a szabad verseny létezése mellett feltételezi, hogy a termeléssel
ardnyos a kornyezetszennyezés, ami, mint latni fogjuk a késébbiekben, nem feltétleniil
helytallo, valamint azt is, hogy a kornyezet elviseli a szennyezést bizonyos hatarok kozott
anélkiil, hogy irreverzibilisen megvaltozna. Amig az elsé két feltételezés helytallosagat a
kozgazdasagtudomany egyediil is eldontheti, ez utobbi feltételezés helytallosaganak
vizsgalata meghaladja szakmank kereteit. Ezt azért fontos leszdgezniink eldljaroban, mert
kovetkeztetéseink csak akkor fogadhatoak el, ha ezek a feltételezéseink igazak. Sajnos,
ahogyan nincs tokéletes szabad verseny, ugyanugy nincs olyan szennyezettségi szint sem,
amelyik tokéletesen reverzibilis lenne. J6 lesz tehdt ovakodni a mikro6konomia
kovetkezdkben bemutatott tételeinek tilsagosan optimista értékelésétol.

E rovid kitérd utan, nézziikk mi lenne, ha a feltételezéseink helytalléak volnanak, mekkora
lenne az externalia optimalis nagysaga? Mindezt jol szemlélteti a 11. abra.

Mint tudjuk, szabad verseny esetén egy-egy termeld kinalatanak valtozasa nem befolyasolja
az arat, vagyis a keresleti fliggvény az x tengellyel parhuzamos. Egy versengd termeldnek a
szennyezO tevékenységbOl szarmazd egyéni tiszta hatdrhasznat ugy kapjuk meg, hogy az
arbol kivonjuk az egyéni termeld hatarkoltségeit. Amint lathatjuk, a termeld hatarhasznat
mutaté egyenes MNPB (Marginal Nett Private Benefit) azt mutatja, hogy az egyéni termeld
szdmara szennyezést okoz6 tevékenységének egy egységgel torténd bovitése mekkora hasznot
biztosit. Nyilvanvald, hogy az 0Osszes haszna akkor a legnagyobb, ha Q,, nagysagi a
termelése, ekkor ugyanis a haszna megegyezik az MNPB alatti teriilettel, és ez valdjdban a
vallalat elérhetd haszna (MNPB). Ha ezzel szembedllitjuk a szennyezd tevékenységbdl a
harmadik személyek, vagyis a tarsadalom szintjén keletkezd externalis hatarkoltségeket, MEC
(Marginal External Costs), akkor a két gorbe metszéspontja Q*-ndl a tevékenységnek azt a
nagysagat jeloli ki, amelynél az egyéni termelé hatdrhaszna éppen megegyezik a
tarsadalomnak okozott hatarkarral. Ez az a pont, amelyik paretoi értelemben optimalis,

18
Kerekes-Szlavik: Gazdasagi utkeresés - kornyezetvédelmi stratégiak, KIK, 1989 56. o.
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ugyanis ennél kisebb volumenti tevékenység esetén a hasznok még novelhetéek volnanak,
ennél nagyobb volumenii tevékenység esetén viszont a tevékenység visszaszoritdsa novelné a
hasznokat.
Externalis
hatarkoltségek

MEC

Koltségek, AN
hasznok

Egyéni tiszta hatarhaszon
(MNPB)

>
0 Q* AN

Gazdasagi aktivitas
11. 4bra Az externalia gazdasagilag optimalis nagysiga

A gorbék alatti teriiletek sajatos jelentéssel birnak:

B: az externalia gazdasagilag optimalis szintje,

A+B atiszta maganhaszon tarsadalmi optimuma,

A a tarsadalmi tiszta haszon maximuma,

C+D az externalia azon része, amit el kell keriilni,

C a tiszta maganhaszonnak az a része, amit a tarsadalom nem ismer el,

Q* a gazdasagi tevékenység tarsadalmilag optimalis szintje,
Qm  agazdasagi tevékenység azon szintje, amely mellett maximalis a maganhaszon.

Az abra szemléletesen mutatja, hogy Q*-nal nagyobb termelés esetén a teljesitménybdl
szarmazo hozamokat a tarsadalom kevesebbre értékeli, mint a termeléssel egyiitt jard €s a
tarsadalomra haritott kart. A Q*-nal kisebb teljesitmények esetén a termeldi hasznok
meghaladjak a tarsadalmi kérokat.

Amennyiben elfogadjuk eldfeltevéseinket, nevezetesen a szabad versenyt, illetve hogy a

tevékenységgel aranyos a kdrnyezetszennyezés, akkor az dbra meggy6zden bizonyitja, hogy a
kornyezetvédelem nem koltségmentes €s azt is, hogy a termeldk csak valamilyen kiils
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beavatkozassal, példaul a tarsadalomnak okozott kar internalizalasaval kényszerithetdk arra,
hogy teljesitményiiket a kivanatos Q* nagysagtra csokkentsék.

5.3.2. Az eszk6zok kozotti valasztas problémaja

A gazdasagi eszkozok alkalmazhatdsagat illetden l1éteznek elvi korlatok és léteznek az adott
gazdasag fejlettségétdl és a gazdasagi-tarsadalmi viszonyoktol fiiggd korlatok. Elméletileg is
bizonyithatdo, hogy a kiilondsen artalmas szennyezések (pl. a karcinogén anyagok,
nehézfémek, patogén mikroorganizmusok kibocsatdsa stb.) szabalyozasdra a gazdasagi
eszk6zok nem alkalmazhatdéak (Weitzman 1974)

A kornyezetvédelmi szabdlyozas jOovedelem (jraclosztd hatdsa miatt példaul az
energiahordozok Oko-addztatasa, atmenetileg tarsadalmilag nem kivanatos hatdssal jarna,
amennyiben az alacsonyabb jovedelmii haztartasok az energiahatékonysag javulasabol
szarmazo6 megtakaritasokat nem tudjak realizalni, mig a novekvd energiaarak éppen ezeket a
haztartasokat hoznak nehéz helyzetbe. Itt nem arr6l van sz6 tehat, hogy altalaban ne lenne
kornyezeti értelemben kivanatos a motorhajtd anyagok aranak jelents emelése, de ez példaul
a mezOgazdasagi termékek nemzetkozi versenyképességének a tovabbi rontdsan tal, az
alacsony jovedelmii haztartasokra is jelentds hatissal jarna. Azoknak a fogyasztdsat
korlatoznank, akiknek a fogyasztdsa eleve alacsony. A jelenlegi koriilmények kozott (a
“korilményekbe” beletartoznak a hazai jovedelmi viszonyok ¢és az {izemanyagérak
orszagonkénti szoOrasa is) az lizemanyagaraknak a kornyezetvédelmileg indokolt szintre
torténd emelése gazdasagi és tarsadalmi értelemben nem ésszerti.

Ennyi kétség és ellentmondéas utédn, ugy tinhet, a legjobb, ha nem nyulunk a gazdasagi
eszkozok alkalmazasdhoz vagy legalabbis elhalasztjuk bevezetésiiket “jobb iddkre”.
Véleményiink szerint nem az idOvel kell varni, hanem a szabdlyozand¢ teriiletet és az
alkalmazott eszkozt kell koriiltekintben megvélasztani. Az éllamigazgatasi logikédba ez
nehezebben illeszthetd, hiszen minden valtoztatds torvénymoddositast igényel, ami tetemes
koltségekkel, tarsadalmi fesziiltségekkel és faradtsagos €s hosszadalmas érdekegyeztetési
kotelezettségekkel jar.

A politikusok lassan megbaratkoznak azzal a gondolattal, hogy az er6forrasok korlatozottak, a
szennyezées teljesen nem kiiszobdlheto ki, és ha mar ez a helyzet, a politikusok kdtelessége, hogy olyan
kornyezetpolitikat dolgozzanak ki, ami gazdasagi értelemben hatékony. A hatékonysagi kritériumot
roviden ugy fogalmazhatjuk meg, hogy hatékony az a politika, amely a kivanatosnak tartott
kornyezetmindséget a legkisebb koltségraforditassal allitja eld.

A kovetkezékben még visszatériink a kdrnyezeti szabalyozassal szembeni egyéb kovetelményekre és a
szabalyozas eszkozeinek a targyaldsara, most csak a kétféle eszkozcsoport kozotti valasztas kondmiai
hatterét kivanjuk roviden megvilagitani. Ennek érdekében abrankon bejeldltiik a mennyiségi
(szabvannyal torténd) szabalyozas kovetkezményeit.

Vizsgaljunk meg két esetet. Az elsé esetben a szabalyozd hatésag Qs mennyiség termelését
vagy legfeljebb wg nagysagu szennyezés kibocsatasat engedélyezi. A szabvany altal
megkovetelt tevékenységi szinvonal tavolrol sem optimalis, mivel Qg messze alatta marad az
optimumnak, Q-nak.
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12. abra A normaval torténé szabalyozas nem kielégité megoldas

A szabvanyok betartasat altalaban biintetés kivetésével probaljak kikényszeriteni, de mint
latjuk, a kirott bilintetés nagysaga (P;) nem elegendd sem a szabvanynak, sem a gazdasagilag
optimalisnak tekintett tevékenységi, ¢és az ezzel azonos szennyezettségi szintnek a
kikényszeritéséhez, mert az egyéni termeldnek — a biintetés adott mértéke mellett — Qg-ig
érné meg folytatni a tevékenységét. Adott esetben a szabalyozd hatésdgnak nem marad mas
hatra, mint abban bizni, hogy a termeld rendes ember, €s ezért nem a sajat gazdasagi érdekei,
hanem a szabalyoz¢ hatdsag kivansagai szerint fog cselekedni, vagyis betartja a normaban
rogzitett mennyiséget. Megfelelo tarsadalmi kozhangulat esetén a szabalyozo hatosagnak ez a
humorosnak tekintheté varakozasa is teljesiilhet. Természetesen a szabalyozd hatdsag
véletlentil eltalalhatja a szabvany (S,) allitasakor a Q* értéket, és ha ehhez véletlentil éppen a
P* nagysagl biintetést vetik ki, akkor a termel6t a gazdasagi érdekei is arra 6sztonzik, hogy
tevékenységét a tarsadalmilag optimalisnak tekintett szinten folytassa. Ez az allapot persze
tudatosan is eldallithatd. Nem kell hozza mas, mint hogy a szabalyozé hatosag jol informalt
legyen, vagyis ismerje az egyéni tiszta hatdrhaszon (MNPB) és az externalis hatarkoltség
(MEC) gorbék helyzetét.

Az el6z6ekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy jol informalt esetben a szabvanyokkal
¢s az adokkal torténd szabalyozas kozotti valasztas ugyanarra az eredményre vezet, €s hogy
melyiket alkalmazzak, az nem gazdasagi mérlegelés kérdése.

A valdsagban a szabalyozo hatdsag sohasem tekinthetd jol informdltnak, sét az informacioi

aszimmetrikusak, az externalis hatarkoltségeket jobban, mig a termeldk hatarhasznat kevésbé
ismeri. A szabdlyoz6 beavatkozds ily modon becslésekre hagyatkozik. A kornyezeti karok
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becslése onmagaban is problémds. A szennyezés rendszerint tovagyliriizé hatasu, a karokat
térben ¢és idoben i1s nehéz lehatarolni. Még az olyan jol ismert példaknal, mint a dohanyzas is,
sok a vitathatd kérdés. A dohanyzés externdlis koltségei kdz¢ nyilvan be kell szamitani a
tiidérak gyogyitasanak, mutéteinek a koltségeit, a betegek tappénz és egyeb ellatasanak a
koltségeit, az elmaradt munkateljesitmény miatti koltségeket stb. Abban azonban mar
megoszlanak a vélemények, hogy indokolt-e a megromlott életmindség miatt anyagi
karpotlast is felszamitani. A mésodlagos dohanyzas aldozatainak koltségei statisztikailag is
nehezen feltérképezhetdk stb. Az egyéni tiszta hatarhasznokrol sem egyszeriibb informalodni.
Ezért aztdn a kérdés nem az, hogy elkdvet-e hibat a szabalyozd hatdsag, hanem az, hogy
mekkora lesz az elkovetett hiba, illetve, hogy a hibas becslésre alapozott szabalyozasnak
mekkorak lesznek a gazdasagi kovetkezményei.

Az adok és normak szembedllitdsa més szempontbdl sem szerencsés. Amint a fentiekben
lattuk, az elvi kiilonbségek ellenére mind a norma mind az add ugyanazokon a gazdasagi
megfontolasokon alapul. Az 4llami beavatkozés a tarsadalmi tisztahasznot akarja maximalni,
ezért kénytelen szembedllitani a tevékenységbdl szarmazd tarsadalmi hatarkart a
tevékenységbdl szarmazo tiszta hatdrhaszonnal. A gazdasagi megfontolasok tehat a direkt és
indirekt szabalyozas mogott megegyeznek, mindkét titon ugyanazt az optimalisnak tekinthetd
szennyezettségi szintet szeretnénk elérni. Ne feledjiik, hogy az externdlis hatarkoltségeket
vagyis a kdrnyezeti karokat ezek az elemzések figyelembe veszik, mégpedig olyan mértékben
ahogyan azt a tarsadalmi elvardsok megkovetelik. Az MEC gorbe meredekebb, ha a
kornyezetrombolast a tarsadalom sulyosabbnak itéli.

A masik félreértés abbol szarmazik, hogy az MNPB gorbe ¢és a szabvanyt jelzd egyenes
metszéspontja alapjan megallapitunk egy bilintetés mértéket is. Sokszor tévesen errdl a
blintetés mértékrél azt gondoljuk, hogy az valoban kikényszeriti a célzott
kornyezetmindséget. Ez elvileg igaz, de nem szabad elfelejteniink, hogy mig az ad6t minden
kibocsatott egység utan fizetjilk, igy az adod tomege szamottevd lehet a vallalat
koltségszerkezetében, addig a biintetést csak a hatarérték feletti szennyezés utan kell
megfizetni, igy a koltségszerkezetben elenyészo tétel lehet. Ennek kovetkeztében értelmetlen
a biintetés 0sztonzd szerepérdl beszélni. A biintetésnek elrettentdnek kell lenni és nem
Osztonzének. Mig az ado esetén abbol indulunk ki, hogy azt a termelé megfizeti, mert az
optimalis szennyezettségi szintig szennyez, ezzel szemben a blintetést azért vetjiik ki, hogy ne
legyen nagyobb a szennyezés a szabvanyban meghatarozottndl. Sajnos a gyakorlat nem
igazan vesz tudomast errdl a kiilonbségrol ¢és a kornyezetpolitikai irodalom sokat foglalkozik
azzal a problémaval, hogy a biintetések nem 0sztondznek megfelelden a szennyezés-
csOkkentésre. Ez bizony képzavar, ugyanis nem a szennyezés-csokkentésre kellene
0sztondznilik, hanem el kellene, hogy vegyék a kedvét a vallalkozasoknak a hatarérték feletti
szennyezéstol, és ez nem ugyanaz. Ezért aztan furcsa vildg az, ahol a biintetésekbdl szdrmazo
bevételeket betervezik, mint a kornyezetvédelmi koltségvetés bevételeit, vagyis eleve
torvényesitik a torvénysértést.

5.3.3. A termékdij vagy a kornyezethasznalati dij az alkalmasabb
szabalyoz6 eszkoz?

A kornyezetpolitika tovabbi fejlesztését illetden hatarozott torekvések tapasztalhatoak a
gazdasagi szabalyozo eszkozok alkalmazéasanak kiszélesitésre. A kornyezet igénybevételével
kapcsolatos dijak, kornyezetterhelési jarulékok bevezetésére torvényjavaslat késziilt. Amint
azt a, amikor Pigou elmélete napvilagot latott, a szabad verseny feltételezése mellett
feltételezte azt is, hogy egységnyi tevékenység egységnyi szennyezéssel jar. A késdbbiekben
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az elméletet tovabbfejlesztették, és ennek 1ényeges eleme éppen az volt, hogy az internalizald
adot nem a tevékenység egységére (termékegységre), hanem a szennyezés egységére kell
kivetni (kornyezetterhelési dij). A kornyezetgazdasagtan tehat a szennyezés kibocsatassal
aranyos dijakat elonyben részesiti a termékdijakkal szemben, miutan a kdrnyezetterhelési
dijak kornyezetbarat innovaciora és koltségesokkentésre egyarant inkabb 0sztondznek.

A kornyezetterhelési, kornyezet-igénybevételi dijak bevezetése tehat elérelépésnek tekinthetd,
tobb vonatkozasban is. Kifejezetten érvényre juttatja a szennyezd fizet elvet, kevésbé
diszkriminativ, hiszen a szennyezés kibocsatok szélesebb korére terjed ki, mint a termékdij
rendszer. A kornyezetterhelési dij bevezetésétdl ténylegesen remélhetjiik a kornyezetvédelmi
teljesitmények ¢és a kornyezetdllapot javulasat. Réaadasul a kornyezetterhelési dij a
kornyezetvédelmi innovaciot, ezen beliil a megel6z6 kdrnyezetvédelmi megoldasok terjedését
is jobban 0sztonzi. Az elvi elonyok listajat még hosszan lehetne folytatni.

A sok kornyezetpolitikai elényt azonnal elfelejthetjiik, ha megvizsgéljuk ezen eszk6zok
hatasat a vallalkozasok nemzetkozi versenyképességére illetve a nemzetkozi fizetési mérlegre.
Miutén a termékdijat az importtermékek utan is fizetni kell, ez a kornyezetvédelmi adod a
hazai piacot illetéen a mar emlitett diszkriminativ hatast leszamitva, egyéb vonatkozasokban
verseny semleges. A kornyezetterhelési dijjal mar nem ez a helyzet, mert azt csak a hazai
teriileten kibocsatott szennyezés utan kell fizetni, ezért az importot nem <érinti. Az
exporttermékeink dragulnak és ezzel a kiilpiacon versenyhdtranyba keriilnek, a hazai piacra
keriild termékek is dragulnak, mig az importot ez az ad6 nem ¢érinti, ami a hazai piacon is
versenyhatranyt jelent a hazai termékek szamara. A kétféle adokivetési modnak tehat mint
latjuk érdekes kovetkezményei vannak: mig a termékdij kivetését kornyezeti értelemben nem
igazan lehet értelmesnek tekinteni, a kornyezetterhelési dijak egyoldalt (értsd a nemzetkozi
gyakorlattol eltérd) bevezetése kornyezetvédelmi értelemben kivanatos volna ugyan, de
nemzetgazdasdgi értelemben hatranyos. A kornyezetterhelési dijak bevezetésével furcsa
paradoxonként azt mondhatjuk “habar a jot 6hajtom, mégis a rosszat cselekszem.”

Dr. Szlavik Janos Kornyezetgazdalkodas 143



5.4. A kibocsatasi jogpiac lehetséges szerepe a
hulladékgazdalkodasban

A kornyezetgazdasagtan szakirodalmaban ismeretes egy kornyezetpolitikai eszkdz, a
»szennyezési jogok piaca”, amelyik elméleti vonatkozasban a legkivalobb eszkozok kozé
tartozik, de amelynek az alkalmazasaval a gyakorlatban mégis igen sok probléma adddik. Az
eszkoz az USA Clean Air Act-jében jelnet meg a 70-es évek elején, azota igen sokat vitattak,
megprobaltak alkalmazni az erémiivek kéndioxid emissziojanak a szabdlyozasara, tjabban a
hatarokon atterjedd szennyezések (savasodas, iiveghazgazok) szabdlyozasanak egyik
lehetséges eszkozeként emlegetik. Az eszkdznek az elvi jelentdsége tagadhatatlan, miutédn a
lényege, hogy adott kornyezetallapotot a minimalis raforditdsokkal lehessen elérni, teljesen
verseny semleges ¢s tokéletesen piacbarat. Mindezen elonyok ellenére eddig nemigen terjedt
el, tobbek kozt azért, mert éppen olyan teriileten alkalmaztak, mint a 1égszennyezés illetve a
vizszennyezés, amelyeknél a problémak keretei (példaul a kibocsatasnak ¢és a kitilepedésnek a
viszonya, a rendszer tul sok szerepldje, a mérésigények, a free rider magatartas stb. )miatt
elényei nem igazan tudtak érvényestilni.

Nézziik, hogyan mukodhetne egy ilyen rendszer a gyakorlatban? A csomagoldipar azt
szeretné, hogy csokkenjenek koltségei és mentesiiljon a diszkriminativ jellegli adotol, vagyis
ne keriiljon a fogyasztok kegyeiért folyd versenyben hatranyos helyzetbe azokkal szemben,
akikre nem vetnek ki termékdijat. Mindazoknal a tevékenységeknél, amelyeknél felmeriil a
hulladék masodnyersanyagként valé hasznositasdnak sziikségessége, véleménylink szerint
célszerli a ,,kibocsatasi jogok™ piacaval megoldani a problémat.

Az alkalmazasi korbe tartoznak a csomagoloipar, a nyomdak, az akkumulatorgyarak stb.
termékei. Ezeknél a tevékenységeknél eldre megmondhatd, hogy évente kb. milyen
hulladéktomeg keriilne lerakasra/égetésre, ha nem foglalkoznank a hulladékkezelés

megszervezésével. Piaci alapon ez a rendszer a kovetkezOképpen mﬁkt')dhetnew: A gyartok
illetve forgalmazok egyiittesen engedélyt kapnanak a képzddd hulladéktomeg x %-nak a
kommunalis hulladékkezelés rendszerébe torténd bebocsatasara, mig a masik 60 % -rol
valamilyen formaban gondoskodniuk kell (Ez az ardny ma kb.40 :60 %, mint tényleges
helyzet a csomagoldpapirra vonatkozdan). A gondoskodds ez esetben azt jelenti, hogy a hazai
hulladékfeldolgozas 0Gsszteljesitménye el kell ¢érje az EU direktivakban rogzitett
céleldiranyzatot (50%) vagy a jelenlegi teljesitmény (60%) mértékét.

Egy adott papiralapu csomagoldanyag termeld vagy importforgalmazé ezek utan a kovetkezo
lehetdségekkel rendelkezne:
= sajat maga gyljtené vissza ¢és hasznositana a termelési volumenének 60% -at kitevd
hulladékot mint mésodnyersanyagot,
= fizetne egy hulladékhasznositasra szakosodott cégnek, hogy vallalja at a
kotelezettségét,
= hulladék kibocsatasi engedélyt vasarolna olyan cégtdl akinek ebbdl feleslege van (ez
lehet termeld vallalat, vagy lehet hulladékhasznosito esetleg onkormanyzat),
= nem Ohajt foglalkozni a hulladékkérdéssel és ezért az elhéritasra kotelezett volumen
(50-60 %) utan kibocsatasi dijat fizet.

” A konkrét példanal a papir csomagoléanyagokkal kapcsolatos adatokbél indultam ki.
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13. abra A csomagolépapir kibocsatas és ujrahasznositas ,,jogpiac” alapu szabalyozasanak elvi sémaja

A 13. abra, fiiggetlen valtozoként az évente kibocsatott papirhulladék tomeget abrazoltam. Az
ezredforduld kornyékére érvényes becslés szerint ez 280 et. volt. Ebbdl végiil 120 et kertilt
kommunalis hulladéklerakora vagyis a szakértdi adatok szerint 160 et-at Osszegyujtottek és
masodnyersanyagként hasznositottak. Ahhoz, hogy ezeket az eredményeket -elérjiik,
tonnanként 4+8=12eFt allami tamogatasra volt sziikség, amit az allam a befizetett
termékdijbol fedezett. A szakértdk szerint a termékdij legalabb 80 %-anak kell tAmogatasra
forditdédnia ahhoz, hogy a hulladékgazdalkodasi rendszer megfeleléen miikodjon. (A 20 %
lenne az, amit az AFA korben gyiijtenének és hasznalnanak fel.) Ezekkel az adatokkal az
altalunk ajanlott rendszer az adott kornyezetmindséget (120 et papir keriil lerakora) a
kovetkezoképpen allitana elo:

1.

A gyartok ¢és hulladékhasznositok alapitanak egy bankot, amelyik a hulladék
kibocsatéasi jogokat kezeli. Az allam az 1997-es adatok alapjan engedélyt ad 120 et
hulladék deponalasara. ezért kibocsat 120 et-nak megfelelé engedélyt, amit ingyen
atad a banknak.

A hulladékgytijtésre €és artalmatlanitasra szakosodott vallalkozasok berakjak a bankba
a hulladékartalmatlanitasi teljesitménylik igazoldsat (az adott évben kezelt papir
hulladék mennyisége tonnaban), ami utdn a bank royaltit fizet, havonta vagy
negyedévente.

. A papirgyart6 illetve forgalmazé vallalatok, miutan csak a teljesitményiik 40 %-ara

van kibocsatasi engedélyiik, elmennek a bankba ¢s kdlcsonveszik a hidnyzo részt
amiért kamatot fizetnek (royalti+bank haszna)

Ha nagyobb a kereslet a kibocsatasi jogok irant, mint amekkora kapacitas létezik,
akkor nyilvan a bank emeli a kamatot ¢és a royaltit, ezzel jovedelmezdbbé teszi a
tevékenységet, ami potldlagos hulladékartalmatlanitok belépését segiti eld.

. A vizsgalt id6szakra vonatkoz6 szamokkal a royalti kb. 12000 Ft/tonna kortl alakulna,

de az is latszik, hogy a hulladékgylijtés kezdetben ennél alacsonyabb marginalis
koltségekkel jar, vagyis a beszedett royalti igen tetemes hasznot biztosithat a
hulladékgazdalkodonak. A royalti csokkenhet att6l fliggden, hogy milyenek a
hulladékartalmatlanitas koltségei. Lehetnek olyan cégek, akik kisebb royalti fejében is
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teljesitenek, a bankoknak nyilvan érdeke, hogy alacsonyabb royaltiért vegyenek és
magasabb kamatért adjanak kolcson jogokat.

6. Mi torténik 0j belépdk esetén? Belépd kétféle lehet. 1. Papircsomagolds termeld: itt
lehet sz6 1j vallalkozasrol, vagy valamely régirdl, amelyik noveli a termelését.
Mindkét esetben a termelésvaltozasnak megfeleld jogot kell vasarolnia a banktol, ha
kozben az 4llam 4altal engedélyezett jogok mennyisége nem valtozik. A 2. abran
szemléltettiik az a progndzist amit a szakérték adtak a 2005-ig tervezett kibocsatas
novekedésre, valtozatlan  kibocsatasi  jogokat ¢és  valtozatlan  reciklalasi
koltségviszonyokat (kapacitast stb) feltételezve, mint latjuk a royalti 12000Ft/t-rél
21000Ft/t-ra emelkedne 2000-re, hacsak a tal jovedelmezd hulladék-artalmatlanitasi
tevékenység miatt nem ndne radikalisan a kinalat, a tulkinalat nyilvdn lenyomna az
arat.

7. Mit tehetne az allam, ha nem elégedett a kornyezet allapotaval, vagyis csokkenteni
akarnd a deponiara keriild papir mennyiségét? Elmenne a bankba, kdlcsonvenne
jogokat (amiket nem haszndlna fel) és kozpénzbdl fizetné a kamatot. (Persze
erdszakhoz is folyamodhat, nevezetesen elére meghatarozza, hogy milyen {itemben
szlikiti a szennyezési jogok piacat torvény formajaban). A z6ld mozgalom amennyiben
szeretné, hogy kevesebb hulladék keriiljon deponalésra, szintén elmehetne a bankba és
kivehetne jogokat, amelyeket nem hasznalna ki, de a piac sziikitésével emelné a
royaltit vagyis a hulladékgazdalkodas jovedelmezOségét. Amint a 14. dbra mutatja ez a
céleldiranyzatot jelzo fliggbleges vonal mozgatasat jelenti a fiiggéleges tengely felé.

8. Az allam, ha é¢élénkiteni akarna a csomagoloipar tevékenységét, kibocsathatna ujabb
engedélyeket, amiket ingyen atadna a banknak, ahol ennek hatdsdra néne a jogok
kinalata, csokkenne a kamat, a vallalkozok (ez esetben a csomagoloanyag termeldk)
jovedelmezdsége javulna, novelnék termelésiiket.
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14. abra Uj belépék illetve a termelésnovekedés hatasa a csomagolépapir ujrafeldolgozas ,,jogpiaci”
rendszerére

Nézziik meg, hogyan vesznek részt a hulladékhasznositok a rendszer mitkodésében.
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1. A kiilonboz6 hulladékhasznositok eltérd lehetdségekkel rendelkeznek (hulladékforras
kozelsége, alkalmazott technoldgia, termelési koltségek, piacok kozelséges stb.)

2. A hulladékhasznositd két adattal jellemezheté a rendszer szempontjabdl: ez a
kapacitas (t) és a marginalis koltségek (Ft/t) értékben.

Az egyes hulladék feldolgozok annyi feldolgozasi jogot tesznek a bankba, hogy az utolséd
betett jogért kapott kamat (tdmogatas) egyéb bevételeikkel egyiitt még fedezetet nytjtson a
koltségeikre. Ez azt jelenti, hogy addig viszik a bankba a kibocsatasi jogok fedezetéiil
szolgald feldolgozasi jegyiiket, ameddig az mindegyikre nézve azonos haszonnal/koltséggel
jar, amint azt a 15. dbra mutatja 3 hulladék feldolgozoéra vonatkoztatva
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15. abra A papirhulladék begyiijtési és ujrafeldolgozasi kotelezettségek koltségminimalizalo
megosztasa harom Kkiilonb6z6 marginalis koltséggorbéjii hulladékhasznosité cég kozott

A 15. é4bra sordan a kovetkezd feltételezésekbdl indultunk ki: Adott héarom
hulladékgazdalkodasra szakosodott cég, amelyek kapacitdsa rendre 40, 70 és 110 et
papirhulladék. (Jelenleg kb. 220 e tonna papirhulladék hasznositdsara van kapacitas és ebbdl
160 et keriil lekotésre) Tegyiik fel, hogy a kapott 12 Ft/kg tamogatas, az elsonél 30, a
masodiknal 40, a harmadiknal 90 et hulladék hasznositdsat teszi gazdasagossd. Amint az
abran lathatdo ql+g2+q3=160 et. Az abra szerint ezeknél a kapacitasoknal a harom cég
hatarkoltségei megegyeznek (12 Ft/kg), mig az Osszkoltségeket az egyenesek alatti teriiletek
mutatjdk. A rendszer 0Osszkoltsége A+B+C=D. Konnyen beldthatdo, hogy D-nél kisebb
koltséggel a harom vallalkozas nem tudja elvégezni a feladatot (vagyis a piac megoldja az
allokaciés problémat és a rendszer automatikusan koltségminimalizalova valik) és az is
lathat6, hogy a jovedelmezdségiik igen eltérd, hiszen ha megkapjék a 12Ft/kg ,.kamatot”, ez
kb. kétszerese a tényleges koltségeiknek, vagyis bdven van lehetdség az alkura, illetve
megfeleld forrasok képzddnek az hulladékfeldolgozasi kapacitasok sziikség szerinti
bovitésére. A rendszer miikkodése nem igényel allami beavatkozést, a bank illetve az
érdekeltek kozti piaci alku megoldja a hatékonysagi problémakat. A kialkudott kamat mértéke
pedig megoldja a koltség-hatékony allokalas problémajat.

Milyen elénydkkel jar egy ilyen rendszer:
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1. Amint az abrakbol lathato az arak (royalti, kamat) a piac mikodése kovetkeztében
alakulnak ki, vagyis nincs szlikség a hatarkoltségek elézetes megallapitasara

2. A kornyezet tulterhelése elkeriilhetd, miutan nem keriil tobb hulladék a deponidra,
mint amennyit a hatosag kivanatosnak tart.

3. A hulladékot azok hasznositjak, akiknél a tevékenység jovedelmezd. A hatékonysagi
kritériumot a piac érvényesiti €s nem a hatosag.

4. A hulladéknak az a része keriil ujrafelhasznalasra, amelynek az tUjrafelhasznélésa
ésszerll, vagyis el0szor azt gyljtik 0ssze, amelynél a gylijtés gazdasagos €és a mindség
megfeleld.

5. A hulladékhasznositokat innovacidra 0sztonzi, hiszen ha csokkennek a koltségeik né a
hasznuk és versenyeldnyhoz jutnak a tobbiekkel szemben. Ez azt is jelenti, hogy a
hulladékhasznositas 0sszkoltsége nem nd egyenes aranyban a hulladékhasznositasi
arany novekedésével, vagyis az a statikus eldrebecslési lehetdség, amit a 11. abra
sugall, a valosagban nem is olyan veszélyes.

5.5. Szemléletvaltasban a kornyezetligy

A gazdasag ¢és a kormanyzatok reagaldsa a kornyezeti kihivasra jelentds fejlodésen ment at az
elmult masfeél évtizedben.

A fejlédés elsé allomésat az additiv megoldasoktdl a megel6z6 szemléletig terjedd ut
jelentette. Az UNEP-UNIDO 1989-ben inditotta a tisztabb termelési programjait, amelynek
Iényege a koltségmegtakaritasi és a szennyezés-csokkentési lehetdségek egyiittes alkalmazasa.
A World Business Council for Sustainable Development 1992-ben hirdette meg
,okohatékonysag” koncepcidjat, ami sajatos tovabbfejlesztése a tisztdbb termelés
fogalomnak, amennyiben a kornyezeti, gazdasagi ¢és fogyasztoi érdekek Osszekapcsolasara
helyezve a hangsulyt, nem kevesebbet akar, mint tobbet termelni kisebb koérnyezetterheléssel
¢s nagyobb fogyasztdéi megelégedettséggel. Az ,,0ko” eldtag ebben a felfogasban mind
okondmiai, mind 6kologiai értelemben hasznalatos, és mint Fussler, é¢s C. James, P. (1996)
taldlban megjegyzi, az Okohatékonysdg ,a fenntarthatd fejlodés és az iizleti érdekek
integracigja”.

A masik jelentds valtast a megeldz6 szemléletii kornyezetvédelmen beliil az jelentette, hogy a
figyelem a termelési folyamatrol fokozatosan a termékre helyezddott at. Ez nagyrészt az

. r r . . 114 . ” ” X3 e 20 r r r r r X3 .
¢letciklus egészére kiterjedd ,,bolcsotdl a bolesdig”  szemlélet térnyerésének és az dkodesign
tertiletén végbement oriasi fejlddésnek az eredménye.

A harmadik valtozasi irdny az ,,utasit €s ellendriz” tipusu szabalyozastdl az Onszabalyozas
iranyaba tortént elmozdulds. A véllalatok egyre nagyobb hanyada vallalja Onkéntesen a
kornyezetvédelmi jogszabalyok talteljesitését, a vallalati image javitasat remélve. Azt lehet
feltételezni, hogy az eldirdsoknak valdo megfeleléstd]l egyre tobb vallalat jut el onkéntesen a
illetve a versenytarsaknal jobb kornyezeti teljesitmények elérésének szadndéka egyarant
meghuzodhat.

A viéltas a kormanyzati szervezetek szemléletére is jellemz6. A direkt szabdlyozas
szigorusaga akar versenyeldnyt is eredményezhet a véllalkozasoknak (Porter, 1990), de a

20
A korabbi ,,bolcs6tél a koporsdig” szemléletet Gjabban felvalto ,,boles6tél a bolesdig” szemlélet szerint valamely termék hulladékanak,
valamely masik termék nyersanyagava kell valnia.
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tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kivant célt, nevezetesen a kornyezetterhelés tényleges
csokkenését nem sikeriilt az ipari allamok kormanyainak sem a direkt, sem a gazdasagi
szabalyoz6 eszkozokkel elérni, ezért az eszkdzok egyre szélesebb skaldjat igyekeznek
egyidejlileg alkalmazni. Az EU-ban az 10 generacids eszk6zok megjelenését jelentik az
Okocimkézés vagy az EMAS-rendszerek, illetve az Onkéntes megallapodasok. Az Uj
szabalyozasi filozofiatél az EU azt reméli, hogy arra a vallalkozasok uj, innovativ
megoldasokkal reagalnak.

A valtozasok negyedik csoportjat a sulypontoknak a technologiai megoldasoktdl az iranyitasi-
szervezési megoldasok felé torténd elmozdulasa képviseli. Ez az elmozdulds azon a
felismerésen nyugszik, hogy a megfeleld technologia csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele a kornyezeti teljesitmények javulasanak. A szabvanyositott irdnyitasi rendszereket,
amelyek a mindségjavitasban az elmult két évtizedben mér bizonyitottdk eredményességiiket,
a kornyezeti menedzsmentben is kifejlesztették. Az EU 1993-ban elfogadta az EMAS-t, a
Nemzetkozi Szabvéanyositasi Szervezet (ISO) 1996-ban bevezette a jol ismert ISO 14 000
szabvanysorozatot a kornyezetiranyitasi rendszerek fejlesztése érdekében.

5.6. A magyar ipar mozgastere és ennek kornyezeti
kovetkezményei

Egy 1994-ben kiadott, a nemzetkozi versenyképességet vizsgalo jelentés szerint21 Eurdopanak
és az Egyesiilt Allamoknak az ,ipartalanitasa” szinte elkeriilhetetlen, vagyis a termelés a
harmadik vilag orszagaiba tevodik at, nagyrészt az alacsonyabb koltségek miatt. S6t a jelentés
felveti, hogy a ,fehéringes” tevékenységek is egyre inkdbb elhagyjak a legfejlettebb és
egyuttal legdragabb orszagokat, példaul a Swissair szamviteli osztalyat Bombayba telepitette,
de az Egyesiilt Allamokban forgalmazott szoftverek nagy része Indidban vagy
Oroszorszagban késziil.

Ezek a tendenciak kiilondsen izgalmassa teszik, hogy vajon Magyarorszdg — napjainkban
relative alacsony bérkoltségével — mennyiben szamit a technologiai transzfer szempontjabol
vonzonak, képesek vagyunk-e kihasznéalni valamit is vélt vagy valos eldnyeinkbdl. A
technologia mint valamely termék vagy szolgaltatds l1étrehozasahoz sziikséges tudasanyag
kultara- és értékrendfiiggd, igy azt varhatnank, hogy a magyar gazdasadg konnyen atveszi a
nyugati, magasabb szakmakulturat feltételezd csucstechnologiakat.

Az atmenet idOszakaban azzal a kérdéssel taldljuk magunkat szemben, hogy a vilagpiac
szembetin$ specializaciéja, amiben Ggy tiinik, hogy Kelet-Azsia valik a tomegtermelés
kozpontjava, hagy-e szamunkra olyan lehetdségeket, amiben versenyképesek lehetiink, vagy
végérvényesen le kell mondanunk azokrol a hagyomanyos technologidkrol, amelyek
fejlesztésében korabban kutatointézetek miikddtek kozre, jelentdés nemzetkdzi sikereket is
felmutatva, €s amire jol képzett mliszaki értelmiség all rendelkezésiinkre.

Néhany példa kedvezo lehetdségeinkre utal. A gépipari agazat sikere, nagyrészt az autoipari
fejlesztéseknek koszonhetden, nem volt ugyan elére prognosztizalhatd, de a kiilfoldi
tokebefektetésekben a meglévd szakmakultira, s6t az orszag varhaté EU-tagsaga is szerepet
jatszott. Kérnyezeti hatasait tekintve az autdipari fejlédésben elért sikerek ellentmondasosak.
A gyartas kozvetleniil nem jelent nagy kornyezetterhelést, sét a fajlagos mutatok kifejezetten

21
The World Competitiveness Yearbook, 1994.
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kedvezdek. Kozvetett hatdsai kornyezeti szempontbdl, az automobilizmus gerjesztésén
keresztiil, inkabb kedvezotlenek.

Mig egyes agazatokban szinte minden vallalatunk cs6dbe ment az elmult években (példaul a
konnytiiparban), addig a vegyiparban, sét a kohaszatban is vannak kifejezetten sikeres
vallatok is.

Kornyezeti szempontbol inkabb kedvezonek kell tekinteniink azt a belsé szerkezeti
atalakuldst, ami a piac hatdsara a vegyiparban vagy az aluminiumipari dgazaton beliil
végbement. Példaul a Budapestre telepiilt vegyipari agazat nehézvegyipari jellege szinte
teljesen megszilint a nagy volumenii miitragya- és mas alapanyaggyartas visszaszorulasa miatt,
¢s a nagyobb hozzaadott értéket termeld technoldgidk kertiltek talstilyba, amelyek viszont
sokkal kisebb anyag- és energiadramokkal dolgozva a kornyezetterhelés szempontjabol sokkal
elonyosebbek. Az aluminiumipari vertikumban mindenekel6tt a bauxitbanydszat, a
timfoldgyartas és az aluminiumkohészat teljesitménye ¢és igy kornyezetszennyezése csokkent.
Ez utobbi sulyos problémat jelent, mert a hatrahagyott kornyezetszennyezés (mindenekelott a
vorosiszap) felszamolasat az dgazat jelenlegi jovedelemtermeld képessége nem biztositja.

A nemzetkdzi versenyképesség alappillérei kozott a gazdasdgot alkotd vagyon (az emberek,
az infrastruktura, a technologia stb.) szerepe igen jelentds, még akkor is, ha a kormanyzat és a
menedzsment ,,mindsége” hozza mozgasba ¢s teszi vonzdva, vagy éppen nemkivanatossa a
vilag szdmara.

Mig néhany sikeres maganvallalkozasnak sikeriilt eredményesen hasznositani a magyar
miszaki kultarat, a gazdasag egészét illetden a miiszaki palyak vonzerejének csokkenése, a
miuszaki teljesitmények piaci leértékelddése, az ipari kutatointézetek gazdasagi csOdje azt
jelzi, hogy nem voltunk maradéktalanul sikeresek ezen adottsagok hasznositasaban.

A technoldgia versenyképességre gyakorolt hatdsairdl érdekes tapasztalatokat szolgéltat a
papiripar. Ezen a teriileten esetenként az elavult, de a piachoz jobban alkalmazkodni képes
technologidkkal versenyképesek maradtak a vallalatok, mig pl. a csucstechnoldgiat alkalmazé
vallalatok csédbe mentek. A papiripar érdekes magyarazattal szolgdl a szelektiv
hulladékgytijtési programok kudarcéra is. Az olcsé német hulladékpapirnak, ugy tiinik, nincs
hazai alternativaja.

5.7. A tisztabb termelés terjedését akadalyozé tényezok

Sajnos a kisvallalkozdsok zome tOkehidnnyal kiizd, ezért a fejlesztések, illetve a
kapacitasbovitések tobbnyire nem rendszerszemléletiiek. Beruhdzasaik altaldban nem
z6ldmez0s beruhazasok, hanem bdvitések, esetleg egy-egy technologiai folyamatra vonatkozo
fejlesztések. Ezekkel a fejlesztésekkel rendszerint azt érik el, hogy a korabbi sziik
keresztmetszet helyett kapacitasfelesleg keletkezik ¢és masutt jelenik meg a szik
keresztmetszet. A sziik keresztmetszetnek ez a vandorldsa nemcsak a termelékenységet,
hanem a kornyezeti hatékonysagot (az egységnyi hozzaadott értékre jutd kornyezetterhelést)
is rontja. Altaldnos jelenség a hazai kisvallalkozasoknal, hogy az egyes technologiai 1épcs6k
¢letkora nagyon eltérd. Egy technoldgiai lancban a viszonylag korszerli és a viszonylag
elmaradott technologia jelenléte egyarant eléfordul. Nagyon ritka, hogy a kisvallalkozasok
z6ldmez0s fejlesztésként teljes technologiai rendszereket valdsitanak meg. Sokkal gyakoribb,
hogy a meglévo vallalkozast bovitik, esetleg diverzifikaljak.
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Sajnos az ilyen fejlesztések tipikus velejardja, hogy az egyes részegységek kapacitasa, illetve
korszertisége igen eltérd lehet. Ez nemcsak a kibocsatott termék mindségére, hanem
kornyezeti hatékonysagara is kedvezdtlen hatdssal van. Gyakorlati tapasztalataink azt
mutatjak, hogy kiilondsen a nagy VOC-kibocsatassal jaro festési eljarasoknal (autéfényezés,
asztalosipari feliiletkezelés stb.) nehéz elérni olyan iizemméretek létrejottét, amelyeknél a
szennyezéselharitasi hatarkoltségek beleférnek a versenyképes arba. Az egyenetlen fejlesztés
természetesen mindségi ¢és gazdasagossdgi problémaékat is felvet. Sajnos a finanszirozési
mechanizmusok is ezt a kedvezdtlen gyakorlatot erdsitik. Akinek még nincs valamilyen
vallalkozasa, az nem hitelképes, akinek pedig mar van vallalkozésa, az hitelképes ugyan, de a
hitelt a meglévd lizemre veheti fel, amit le nem szerelhet, hanem csak bdvithet, esetleg
korszertisithet, és emiatt a késdbbiekben ritkan lesz versenyképes a fejlesztés egyenetlensége
miatt. Nyilvanvalo, hogy ki kellene torni a ,,blivos” korbdl. Az egyik kitorési lehetdséget
éppen a tisztabb termelés jelenthetné. Amennyiben a ,kornyezetvédelminek” cimkézett
tamogatas nem csOvégi kornyezetvédelmet finanszirozna, akkor ez az addicionédlis forras
elegendd lehetne a ,harmonikus” fejlesztéshez. A jelenlegi gyakorlatot alapul véve persze
illuzionak tiinik, hogy valaki kdérnyezetvédelmi tamogatast kapjon azért, hogy egy vizes
diszperzios festési eljarassal miikodo festdiizemet hozzon 1étre. (A meglévo lizem elszivoval
¢s elnyeletdvel valo felszereléséhez bizonnyal kapna ilyen tAmogatést.)

A masik akadalya a kisvallalkozasok korében a tisztabb termelési modszerek terjedésének —
sokan nyilvan elsének emlitenék — a kdrnyezeti tudatossag hidnya. A kornyezetvédelmi
szakemberek, a zO0ld szervezetek osztjdk azt a vélekedést, hogy a kornyezeti tudat
fejletlensége a 6 oka a kornyezeti teljesitmények elmaraddsdnak. Nem véletlen tehat, hogy
szamtalan felmérés késziil a kornyezeti tudatossag vizsgalatara, és altalanos az a vélekedés is,
hogy példaul az EU és Magyarorszag kornyezeti teljesitménye kozti kiilonbség oka a
kornyezeti tudat elmaradottsagdban keresendd. Ezzel az allasponttal csak részben lehet

egyetérteni. Angol kutat()k22 vizsgalatai kimutattak, hogy a koérnyezeti tudat csak akkor valik
cselekvéssé, ha nem igényel tul nagy aldozatot a résztvevoktdl. Az elkdtelezettség cselekvd
kimutatasanak tekinthetjiik példdul a kornyezetbarat vasarlast vagy a szelektiv
hulladékgytijtésben vald részvétel. Seonaidh és Oates szerint, ha a kdrnyezetbarat termék
dragabb, vagy esetleg rosszabb mindségii, mint a helyettesitd nem kornyezetbarat termék,
nyilvan elég elszdnt kornyezetvéddre van sziikség ahhoz, hogy mégis a kornyezetbarat
terméket vegye meg, kiilondsen ha a szokasos elosztéhalozatban a kornyezetbarat termék nem
is kaphat6, tehat specialis boltba kell menni a megvésarlasaért. A szerzok szerint tehat nem
elegendo a kornyezeti attitid, a kdrnyezeti tudat vizsgalata, hanem sziikség van arra is, hogy
csokkentslik azoknak a gétlo tényezOknek a hatdsat, amelyek miatt a meglévd kornyezeti
tudatossag sem valik cselekvéssé.

Szamos kornyezetvédelmi projekt kudarca a valosdgban nem a kornyezeti tudatossag
hidnydban keresendd, sokkal inkabb a projekt tervezésekor tilméretezett aldozatvallalasi
elvarasok kovetkezménye. A szelektiv hulladékgytijtést példaul nem Ilehet harminc
négyzetméteres garzonlakasokban megvalositani, és nem lehet csodalkozni a szelektiv gytijtés
kudarcan akkor sem, ha a legkdzelebbi hulladékgyiijté udvar o6t kilométerre van a
lakohazaktol.

2
McDonald Seonaidh, Caroline Oates 1999. pp 209-217.
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A kornyezetbarat cselekvés elomozditasa

/4

A meggy6z6dés mértéke

—

A kompromisszumigény mértéke ﬁ

16. abra A kornyezetbarat cselekvés elémozditasa

Nem a kornyezeti tudatossag hianyat bizonyitja, ha nem nagy a biotermékek forgalma ott,
ahol csak hetente egyszer, egy kitlintetett piacon lehet bioterméket kapni.

A megel6z6 kornyezetvédelmi megoldasok terjedésének sem csak a kdrnyezeti tudatossag és
elkotelezettség mértéke szab hatart. Amennyiben Seonaidh és Oates elképzelését a tisztabb
termelésre kiterjesztjiik, vildgossa valik, hogy nem elegendé csak a kornyezeti
elkotelezettséget, a kornyezeti tudatot fejleszteniink (ez természetesen nem jelenti azt, hogy
nem fontos a kornyezeti elkotelezettség), hanem foglalkozni kell a masik oldallal, a
kompromisszum mértékének csokkentésével is.

A tisztabb termelési projektekre vonatkozd 16. abra mutatta matrix négy sarkaban egészen
eltérd valosziniiséggel megvalosuld projektek taldlhatok. Erdekes gyakorlati tapasztalatokat
szereztiink kollégdimmal példaul a ,,gondos banasmod”-ként ismert tisztabb termelési
programokkal, amelyek kétségtelen eldnye, hogy kis raforditast, de jelentds fegyelmet és
munkakultara-valtoztatast igényelnek. A nagy személyes aldozatvallaldsi igény miatt,
magunk is tapasztaltuk, hogy a ,gondos banasmod” projektek a legnehezebben
megvalodsithatd kornyezetvédelmi megoldasok kozé tartoznak, annak ellenére, hogy ezek a
legkisebb koltségraforditast igénylé megoldasok. Nagy mentélis erdfeszitési igénylik miatt
viszont ezek a projektek szinte kivétel nélkiil kudarcra vannak itélve. Gondoljunk csak a
legegyszeriibb esetre: kapcsoljuk ki a villanyt, ha kimegyiink a szobabdl, vagy csukjuk be az
ajtot, mert légkondiciondlnak. Mi a valdsziniisége, hogy meghallgatéasra talal a menedzser, ha
erre szoOlitja fel a munkatarsakat. A kornyezeti és gazdasagi haszon pedig kézenfekvo.
Egyszeriibb azonban elhelyezni a szobaban egy mozgasérzékeldt, az ajton egy dnmikodo
becsukoberendezést, pedig ezek mindegyike pénzbe keriil és elkészitésiik, miikddtetésiik
kornyezeti terheket is jelent. Természetesen iddvel valtozhat a gondos bandsmod tipusu
projektek megitélése, esetleg kitalalhatunk olyan megolddsokat, amelyekkel csokkenthetd az
egyénektdl elvart eréfeszités. Nyilvan egy jol szabalyozott menedzsment rendszerben — amit
nem kornyezetvédelmi célbol hoztak létre — egyszeriibb lehet a kdrnyezeti problémak
kezelése is. Ha példaul nemcsak a veszélyes hulladék mennyiségét kell megmérni, hanem mas
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mérési feladatok is vannak, akkor a hulladék tomegének a meghatarozdsa mar nem akkora
aldozat.

! Nyeré projektek »JO érzést” biztosité projektek
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A kompromisszumigény mértéke ﬁ

17. abra A tisztabb termelés terjedésének esélyei

A stratégiai halo nyer6-nyerd esetére jo példa a Suzuki. A Suzuki azéltal, hogy a 25 literes
dobozokban valo festékbeszerzésrdl attért az 1000 literes korr6zidallé konténerekben torténd
festékbeszerzésre, jelentds mennyiségli festéket takarit meg, és egyuttal radikélisan
csOkkentette veszélyes hulladékanak mennyiségét is. Az atallas a festéssel foglalkozo
munkasok napi feladatait is egyszerlibbé tette. A gyors megtériilés ellenére latni kell, hogy a
,win-win” esetek altaldban bizonyos mértékii beruhdzast igényelnek, tehat leginkdbb azok
szdmara elérhetdek, akiknél a vallalkozas egyébként is sikeres, jovedelmezd.

5.8. Fenntarthat6 fejl6dés és fogyasztas

Mikozben a termeldszféra fajlagos kornyezetterhelése mar révid tdvon is jelentdsen
csokkenthetd egy korszeriibb ¢és hatékonyabb gazdasagi szerkezettel, addig a fogyasztas és az
¢letmod kornyezeti szempontbol kedvezotleniil valtozik. Ilyenek mindenekel6tt a
kozlekedésben a tomegkozlekedés hattérbe szoruldsa, a szallitasban a kozuti kozlekedés
tovabbi térnyerése a vasuti szallitassal szemben, az egy fore jutd telepiilési hulladék
mennyiségének és a lakossag energiafelhasznaldsanak a novekedése, amelyek a kornyezet
egészét veszélyeztetik. Ezért fontos, hogy atfogd stratégiaval rendelkezziink a fogyasztés
kedvezétlen kornyezeti hatasainak visszaszoritdsdra, a hdztartdsokban a kornyezetbarat,
energia- €s viztakarékos és a szelektiv hulladékgytijtési rendszerek elterjesztésére.

A fenntarthatd fejlédés elveinek kovetkezetes érvényesitése 0Osszehangolt és atfogo
gazdasagfejlesztési stratégiat igényel. A korméanyzat gazdasagi szabalyozo tevékenységének
eld kell segitenie a gazdasag kornyezetbarat fejlodését. Ennek érdekében az adorendszernek
¢és a szabalyozas mas eszkozeinek a termeld felhaszndlasban és a végsd fogyasztasban is az
anyag- ¢s energiatakarékos megoldasok elterjedését és a mind szélesebb korti foglalkoztatéast
kell szolgalniuk. Az ado- és tarsadalombiztositasi bevételeket a foglalkoztatassal kapcsolatos
terhek relativ csokkentésével kell biztositani. Ez nem a személyi jovedelmek csokkentését,
hanem a személyi jovedelmekhez kapcsolddd adok csokkentését jelenti. A kornyezetbarat
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adorendszer megadoztatja a kimeriilé természeti eréforrasok elfogyasztasat, de nem fékezi a
munkaerd alkalmazasat.

Az Eurdpai Kozosség kornyezetvédelmi akcidprogramja szdmunkra is iranymutatéd lehet. Az
akcioprogram a kozosség fogyasztasi szokdsainak €s magatartdsanak megvaltoztatasat tiizi ki
célul, ami megkdveteli a ,,parancs €s ellendrzés” tipust szabalyozasi gyakorlat meghaladasat.
A kornyezetpolitikdnak az allampolgarok cselekvd részvételén, a szubszidiaritds elvének
sz¢les korl tiszteletben tartasan kell alapulnia. A vallalkozoi szféraban fokozottabban kell
teret engedni az Onszabdlyozasnak, amely a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan nemcsak a
legolcsobb, de kornyezetvédelmi szempontbol is a legbiztonsagosabb megoldas. Az
Onszabdlyoz¢ vallalati kdrnyezetvédelem tarsadalmi feltételeinek (a kornyezet allapotarol,
illetve egyes tevékenységek koOrnyezeti artalmairdl vald széles korti informaltsag, a
kovetelmények betartdsanak intézményi feltételei stb.) a megteremtése szemléletvaltast kivan
a kornyezetvédelmi politikatol, ezért eredményeire csak hosszabb tavon szamithatunk.

A magyar gazdasag a rendszervaltas oOta jelentds atalakuldson ment at, aminek a kornyezeti
kovetkezményei nagyrészt kedvezéek. A nagyon kdrnyezetterhelé nehézipari tevékenységek
nagyrészt megszintek, az intenziv mezdgazdasagi tevékenység a mezdgazdasag atalakulasa
miatt hattérbe szorult, ennek hatisara a gazdasag kornyezetterhelése jelentésen csokkent. A
gazdasagnak a szerkezetvaltas miatt bekovetkezd kornyezeti teljesitmény javulasat hivhatjuk
a szerkezetvaltds ,kornyezeti ajandékhatasanak”.  Félé azonban, hogy a kornyezeti
szempontbol kedvezd trend a kovetkezd években megtorik. A nagyaranya épitkezések, a
fogyasztas véarhatd ndvekedése eldhozzédk hazankban is azokat a kedvezdtlen kdrnyezeti
jelenségeket (pazarld fogyasztoi szokasok, a biodiverzitas csokkenése stb), amelyeket Nyugat
Eurdpa mar széles korlien megtapasztalt.

A magyar gazdasag megcélozhatna egy fenntarthatd gazdasagi-kornyezeti stratégiat is, amit a
kornyezeti gondoskodasnak egy sokkal magasabb szintjét jelentd kornyezetpolitika, és ennek
adekvat kornyezettechnika jellemezne. Erre azért volnanak viszonylag kedvezd esélyeink,
mert a hazai gazdasdg most kezd feléledni. A gazdasag teljesitménye a kovetkezd tizendt
évben bizonyara megduplazoik. Nem mindegy azonban, hogy ez a duplazédés milyen
szerkezetben kovetkezik be. Sajnos a gyors gazdasdgi novekedés mindenekeldtt olyan
iparagak fejlesztését igényli, amelyek akceleratorként hatnak, vagyis tovagyiirizo
novekedésserkentd hatasuk van. Ilyenek példaul az at- és lakasépitések, vagy a jarmiipari
fejlesztések. Ezek az ipardgak azonban akceleratorként viselkednek a kornyezetterhelés
vonatkozasaban is. Amennyiben egy differencidltabb gazdasagpolitika mentén, a regionalitas
erdsitésével, helyi ellatd rendszereket fejlesztenénk ki, ezek a helyi gazdasagok kisebb
novekedéssel is magasabb ¢életmindséget hozhatnanak I1étre. Célszerli volna példaul a
kornyezetvédelem teriiletén a ,,reciklald gazdasag” fejlédési szakaszat minimalisra szoritani,
annak ellenére, hogy a reciklaldé gazdasag szintén novekedést gerjeszt, de nagyrészt a
kornyezeti toke rovédsidra. A hagyomanyos kornyezetvédelmi ipar rovid tdvon ugyan
novekedésserkentO, de hosszabb tavon novekedést korlatozo hatasu.

A vallalati szféra viszonylag gyorsan reagalt a kornyezeti kovetelmények valtozasra. A
termeldszféra gyors ndvekedése az EU kovetelményeknek megfeleld jogi-szabalyozési
feltételek kozepette megy végbe. Ez ndveli a versenyképes és kdrnyezeti szempontbol is
hatékony gazdasag létrejottének esélyeit. A problémat a kisvallalkozasok jelentik, amelyek
szinte teljesen kiviil maradtak a kornyezeti szabalyozas hatokorén. A kisvallalkozasok
kornyezetkimélobb miikodtetésének mind a miszaki, mind irdnyitdsi szakismeretei

Dr. Szlavik Janos Kornyezetgazdalkodas 154



hianyoznak. Intézményrendszeri fékek is szerepet jatszanak abban, hogy a gazdasag ezen igen
jelentds szektora, a kornyezeti teljesitményét illetden jelentdsen elmarad a varakozasoktol.

5.9. Az allam szerepvallalasanak kivanatos mértéke

Az allam szerepérdl és kivanatos méretérdl szolo vitdk a mikrodkondmia irodalméaban az
Otvenes-hatvanas években voltak meghatdrozdak. J.M Buchanan 1986-ban Nobel-dijat kapott

a “public choise” elmélet kifejlesztésében szerzett érdemeiért. Mikdzben Buchanan23 (1971)
kijelenti: “csaknem barmilyen kormdny jobb, mintha nincs kormany”, akdzben azon
polemizal, hogy hol hiizhaté meg a hatarvonal a til nagy méretii kormany tul sok térvénnyel
¢s a tul kis méretli kormany tul kevés torvénnyel kozott.

A kérdés wjra és Ujra felmeriil nalunk is, és eldontése igen nehéz. Napjainkban a
kozgazdaszok tobbsége egyetért a politikusokkal, hogy az allambol még mindig tal sok van
jelen a magyar tarsadalomban és ezért a {6 feladat az “allamtalanitds”. Anndl is konnyebb erre
a meggy6zodésre jutniuk, mert a kiilfoldi szakértok, a hazai szakértoktdl kapott informacidok
alapjan, szintén a kozszféra leépitésére vonatkozd tanacsokat adnak. Ezen ideoldgia mentén
folyik a kozszféra karcstsitasa a létszamleépitésekkel, illetve az allami-onkormanyzati
tulajdonban 1évé cégek privatizadlasaval. Mindettdl a politikusok és tanacsadoik
hatékonysagjavulast varnak. Az olyan kozszolgéltatok privatizalasdban, mint a
hulladéklerakok, a vizmiivek stb. szamos példat talalhatunk. FErdekes moédon az
onkormanyzatok az egészen nagy ¢és az egészen kicsi telepiilések esetében egyarant
hatékonysagjavulast varnak a maganositastol, elfelejtve, hogy nem a tulajdonforma, hanem a
verseny léte vagy hianya hatdrozza meg a hatékonysagot. Attol, hogy a hulladékgazdalkodast
vagy a vizmiiveket magéantulajdonba adjdk, onmagaban nem vérhaté hatékonysagjavulas,
hiszen a magantulajdonos a jovedelmezOséget az arak emelésével is biztositani tudja. A
fogyasztonak nincs valasztasi lehetdsége a szemétgyiijtési rendszerek vagy a csatornara vald
rakotés vonatkozasaban. Ezek a szolgaltatdsok egyféle miiszaki monopoliumhoz kotottek, a
végén az Onkormdnyzatnak tobbe keriil a magantulajdonosok korddban tartdsa, mint
amennyibe kordbban ezen szolgaltatdsok tamogatésa kertilt.

A kornyezetvédelemben az allami és a maganszféra szerepvallaldsa és munkamegosztasa
elméletileg is izgalmas kérdés. A kornyezetvédelmi biirokraciat, a kdzszféra karcsusitasat és
privatizalasat célz6 torekvések az intézményrendszer kiépitésének kezdeti szakaszaba értek. A
tényleges kornyezetvédelmi intézményrendszer méreteirdl elég nehéz atfogd képet adni,
miutan az illetékes minisztérium feladat- és hataskore allandoan valtozik. A viziigyi,
épitésiigyi, miiemlékvédelmi, teriiletfejlesztési feladatok hol a tarca hataskorébe tartoznak, hol
mashova. Ilyen koriilmények kozott a rendelkezésre allo statisztikai adatokbol nem allapithatd
meg, hogy mekkora és mennyire hatékony ma a kérnyezetvédelmi “vizfej” Magyarorszagon.

Az onkorményzatok gyakran taldlkoznak olyan dontési problémakkal, amelyeknél a dontés
sziikségszerlien sérti a kozosség egyes tagjainak érdekeit, mig a tobbség szamara kétségkiviil
elényokkel jar. Példaul a hulladéklerakot vagy a szennyviztisztitot mindenki szeretné minél
messzebb tudni a lakasatol. Ez a jelenség az ugynevezett LULU (Locally Unvanted Land Use
=Helyileg nemkivanatos teriilethasznalat), vagy NIMBY (Not In My Back Yard= ne az én
kertem végébe) jelenség. A tarsadalom szadmara elismerten sziikkséges gazdasagi
tevékenységek (hulladéklerakok, nagy forgalmi 0Osszekotd utak, kdolajfinomitok stb.)
elhelyezését az érintettek szeretnék maguktél minél tavolabb tudni. Kiilondsen igaz ez a

23
Buchanan, J.M. 1971.
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nagyobb kockazattal jar6 vagy a nagyobb tudomanyos bizonytalansaggal jar6 gazdasagi
tevékenységekre. Ez a jelenség akadalyozza a regionalis hulladékkezeldk, az
akkumulatorbontok, a radioaktiv hulladéklerakok és a vegyi lizemek stb. telepitését. A LULU
probléma elvileg az egyiittmikoddé problémamegoldas technikéival, az érdekalapu
konfliktuskezeléssel feloldhatd. A LULU jelenség feloldasaban a kdrnyezeti kockazatoknak a
csokkentése és a kockazatoknak a tarsadalom tagjai kozotti igazsagosabb elosztasa segithet. A
kockéazatok igazsdgosabb elosztisa mind gazdasagi, mind kdrnyezeti értelemben érdekes
helyzeteket eredményezhet. Gondoljuk meg példaul, hogy a szemét 6sszegylijtése mennyivel
tobb kellemetlenséget okoz azoknak, akik a szemétszallitds f6 utvonalai mentén laknak, mint
azoknak, akik szerencsésebbek és mellékutcaban laknak. Az igazsdgosabb kockazatelosztés
azt kovetelné meg ez esetben, hogy a szemetet mintegy feleslegesen is utaztatni kellene a
mellékutcakban, annak érdekében, hogy az ott lakd “szerencsések” is érzékeljék a
szemétszallitasbol szarmazo kdrnyezeti terheket. Természetesen nem csak ez lehet a probléma
megoldasa. Megoldasként elképzelhetd az is, hogy akik a szemétszallitdsi utvonal mellett
laknak, nem fizetnek szemétdijat, mig azok, akiket a szemétszallitds kedvezOdtlen hatasai
legkevésbé érintenek, tobbet fizetnek stb.

A kockazatok igazsagosabb megosztasat viszont mindenképpen meg kell oldani, kiilonben a
potyautassag jelensége sulyos tarsadalmi konfliktusokhoz vezet. Nyilvan konnyli annak egy
nagy forgalmu kozlekedési csomdpont Iétrehozasa mellett allast foglalni, aki élvezi a
csomopont 1étesitésébdl szarmazo elényodket, de megfeleld tavolsagra, a zoldovezetben lakik,
illetve dolgozik. Miutan minden gazdasagi tevékenységnek vannak nemcsak kedvezd, de
kedvezdtlen hatasai is, ezek a konfliktusok nem oldhatéak fel masképpen, csak tigy, hogy
nem engedjiikk meg, hogy egyes tarsadalmi csoportok csak a tevékenység hasznat, mig masok
“csak” a hatranyait “élvezzek”.

A liberalis kozgazdasagtan és a tarsadalmi kozvélekedés szerint az “allamtalanitas” noveli a
személyes szabadsagot és hatékonyabbd teszi a gazdasagot. Ez a vélekedés azonban
meglehetdsen egyoldali. Amint az alabbi dbra mutatja, az allami beavatkozas ndvekedésével
a polgari demokracidkban a tdgan értelmezett tarsadalmi jolét (1ét- és vagyonbiztonsagot is
beleértve) és a kornyezeti mindség javuldsanak feltételei kedvezObbek, mig az egyéni és
vallalkozasi szabadsag (az allami beavatkozas visszaszoritasa) gyorsitja a gazdasagi fejlodést,
de nagyobb tarsadalmi fesziiltségekhez, kisebb Iétbiztonsaghoz és  rosszabb
kornyezetmindséghez vezet.

A kiegyensulyozott helyzet igen ritkan jon 1étre, miutan a politikaban a valasztasi ciklusok
miatt a révid tava szemlélet a meghatdrozo és rovid idéhorizonton a gazdasagi és a kdrnyezeti
fejlesztési célok konfliktusa a jellemzo.

5.10. Az allam és a szabalyozottak egyuttmiikodésének esélyei

A gazdasagi ¢és a kornyezeti fejlesztési lehetdségek kozotti valasztas azért is nagyon nehéz,
mert a tarsadalom nagyon megosztott a tekintetben, hogy mit tekintene elfogadhatd dontési
kimenetnek, j6 kompromisszumnak. Ezeket az ellentéteket jol mutatjdk az autopalya-épitések
koriil kibontakozé hazai tarsadalmi vitak. Az elmaradott régiok a gazdasagi felemelkedésiiket
az autdpalya-épitéstdl remélik, hiszen a konnyebb megkdzelithetdség noveli a gazdasagi
fejlesztési lehetdségeket. Sokan azért tdmogatjak az autopalya-épitést, mert ettdl varjak a
turizmus gyorsabb ndvekedését €s ezen keresztiil anyagi jolétilk gyarapodésat. Ekdzben
elfeledkeznek arrél az ellentmondésrdl, hogy az autdpalya és a kapcsolodo infrastruktura
megépitésével esetleg éppen lakokorzetiik turisztikai vonzerejét, az érintetlen természet bajat
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veszitik el, tehat egyaltalan nem biztos, hogy szamukra is kedvezdek lesznek az altaluk
egyébként tamogatott valtozasok. A politikai dontés kiilonosen nehéz azokban a
helyzetekben, és a kornyezeti dontések 4altalaban ilyenek, amelyeknél az elfogadhatd
kompromisszumra vonatkoz6 elképzelések viszonylag széles intervallumban szérodnak.

| |
| Iz .
Allami beavatkozas/ ! | Allami =
. Ciars l I beavatkozas/
Tarsadalmi jolét vagy | | K& )
; . ornyezeti
biztonsag ' L
[ | minéség
[ [
________ +________',________
Korlatozott allami : Korlatozott :
ellenérzés/ (ellendrzés/ |
A személyes I A lehet6ségek |
szabadsag biztositasa | kiegyensulyo- |
Szabad vallalkozas | zottsaga I
i i
Egyéni l l
Egyéni szabadsag/ szabadsag : :
Szabad vaéllalkozas gazdasagi [ [
fejlédés : :
| |
Gazdasagi A. IehetOS(’agek Kdrnyezeti
) . kiegyensulyo- S
fejlettség . mindseg
zottsaga

18. abra Az allam és a szabalyozottak egyiittmiikodésének esélyei

Amint az alabbi 4bran lathatd, a tarsadalom egy adott idépontban mindig valasztasra
kényszeriil, hogy a kornyezetmindséget vagy a gyorsabb gazdasagi fejlodést tekinti-e rovid
tavon fontosabbnak. Itt ismét hangsulyozni kell, hogy a kérdésfelvetés csak rovid tdvon
helytallo, hiszen hosszabb tdvon a gazdasagi fejlodés elképzelhetetlen a kornyezet
mindségének a megdrzése, sot javitasa nélkiil.

Amint az abran lathatjuk, nincs olyan kompromisszum, amit a tarsadalom tobbsége
tamogatna. A dontést hozok (Onkormanyzatok, politikusok) a kornyezet és/vagy
gazdasagfejlesztés kérdésében barmilyen kompromisszumot probalnak kimunkalni, a tobbség
mindig ellenzi allaspontjukat. A jo6 kompromisszumra (a politikusok szamara a jo az, amit a
lakossag, illetve a tarsadalom tobbsége tdmogat, hiszen ez ujravéalasztasuk feltétele) alig van
es¢ly. A targyalasos konszenzus létrehozasanak eldfeltétele az volna, hogy az adott kérdésben
a vélemények kozel alljanak egymashoz. (ezt az abra felsd részén lathato sziik vonalkazott sav
mutatja). Az abra alsé részén latszik, hogy a vélemények a kornyezetvédelem és a
gazdasagfejlesztés mikéntjének kérdéseiben tulsagosan széles skalan mozognak, ezért a
targyalasos konszenzus megteremtésére nincs sok esély. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontéseket mindig nagy tomegek kritizaljak, jo és
kozgazdasagi érelemben hatékony dontésekre alig van esély. Az Onkormanyzatoknak
mindenekel6tt meg kell baratkozniuk ezzel a gondolattal és nem szabad a révid tava
valasztasi érdekek altal vezérelve feldldozni a kozdsség hossza tava érdekeit.
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A targyalasos konfliktuskezelés elvi feltételei

® J
e ®
Gazdasagi lakossagi lakossagi lakossagi Kérnyezeti
vz gz csoport csoport csoport . o s
fejlédés A B c mindség

19. abra A targyalasos konfliktuskezelés elvi feltételei

Sajnos az érdeksérelmet okozd helyzetekben a tobbségi szavazas sem feltétlentil j6 megoldas.
Ha példaul népszavazast kezdeményeznek olyan kérdésekben, hogy épitsiink-e a falu
hataraban hulladéklerakot vagy sem, nagyon demokratikus megoldasnak tiinhet, de valojaban
csak latszatdemokracia és veszélyes jaték a tlizzel. Nyilvanvald ugyanis, hogy senki sem
akarja, hogy a falu hataraban hulladéklerako legyen, bar mindenki tudja, hogy valahova rakni
kell a szemetet. Nyilvan azt kellene inkabb megkérdezni a falu lakoitol, hogy a falu hataraban
hol épitsenek hulladéklerakot, és be kellene mutatni a lakossagnak, hogy a valasztasuktol
fiiggden mennyibe keriilne a hulladéklerakas, esetleg -égetés vagy -ujrahasznositds és milyen
kellemetlenségeket, koltségeket kellene elviselniiik az egyes dontési alternativakkal
kapcsolatban. A varakozéasokkal ellentétben, a képviseleti demokréacia az ilyen esetekben
esetleg jobban miikodhet, mint a kozvetlen demokracia. A képviseleti demokracidban ugyanis
mod lehet arra, hogy szakérték meghallgatasaval, tobb iteracidban alakuljon ki a dontés és
esetleg a populista demagogia leleplezdédjon. A kozvetlen szavazasnal a feltett kérdés
altalaban indukalja a valaszt, a vélemények titkoztetésének €s a meggydzésnek nagyon sziikre
szabottak a lehetdségei.

1944-ben tobb mint hatvan évvel ezel6tt jelent meg Neumann Janos és Oskar Morgenstern
konyve: ,,Theory of Games and Economic Behavior” , amirdl a hatvanadik évfordulon is csak
a legszlikebb szakma emlékezett meg, pedig forradalmasitotta a kozgazdasagi gondolkodast.
Azota sokan és sokat irtak a jatékelmélet kozgazdasagi alkalmazéasarol, mégis a jatékrol még
ma is mindenkinek az jut eszébe, hogy a jatékban nyerni kell, pedig a jatékban az a
legfontosabb, hogy tudjuk, hogy milyen jatékot jatszunk. A kornyezetvédelemmel és a
fenntarthatd fejlédéssel kapcsolatban is felvetddik a kérdés, hogy vajon mi
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kornyezetgazdaszok tudjuk-e, hogy mi az a jaték, amit jatszunk? El6szor vizsgaljuk meg
kozgazdasagi nézépontbol, mit tekintiink fenntarthato fejlodésnek?

5.11. Kornyezetvédelmiek-e a kornyezetvédelminek tekintett
dontések

Amint az eldzéekben lattuk, a fenntarthatdé fejléddés fogalmai koziil a kdzgazdasz csak a
gyenge fenntarthatosagi kritériummal tud a gyakorlatban valamit kezdeni. A gyenge
fenntarthat6sagot a kornyezetvédOk tobbsége kevésnek tartja és ahogy az a végén lenni
szokott a ,,sokat markol és keveset fog” esete valosul meg. A kdvetkezOkben ezt a jelenséget
szeretnénk bemutatni a bevezetében emlitett jatékelmeéleti analogia felhasznélasaval.

A probléma megvilagitasa érdekében nézziink harom egyszerli esetet a kornyezetvédelem
napi gyakorlatabol.

5.11.1. Az autépalyak esete

Az EU pénzek jelentds részét a kozlekedési infrastruktara fejlesztésére szeretné kolteni a
magyar kormany, és ebben nagyrészt a politikai ellenzék is tdmogatja. Az épitdk viszont
panaszkodnak, hogy a kornyezetvédelmi engedélyezés, a telkek kisajatitasa igen lassan halad.
A kornyezetvédok altal elvart modositasok —zajarnyékold falak, természetvédelmi,
muemlékvédelmi igények, allatatjar6 alagutak stb. jelentésen megdragitjak az autopalya
épitéséket. Elsdsorban kdrnyezetvédelmi kifogasok miatt lassult le az M0-as korgytirt épitése,
de emiatt vannak elmaradasok az M 7-es €piil6 szakaszan is.

A példaban ¢és a jatékelméletben csak annyi a kozos, hogy szinte mindenki azt gondolja, hogy
a ,jatek” amit jatszunk ebben az esetben, nyilvin a kornyezetvédelemrdl szol. A
megfogalmazott ellenvetések, vagy célok kornyezetvédelmi indittatastiak. A kozvélemény és
a szakemberek szerint is az autdpalydk épitésének karos kornyezeti hatdsait akarjak
csokkenteni azzal, hogy eldirjak a kotelezé kornyezeti hatasvizsgalatot, hogy elkeriiljék, hogy
az autdpalya természetvédelmi vagy oOrokségvédelmi szempontbol érzékeny teriileteken
haladjon at. A zoldszervezetek még a hatasvizsgalat megallapitasain feliil is tiltakoznak, hogy
az épitdk nagyobb erdfeszitéseket tegyenek a kornyezet megovasa érdekében, és lobbizasuk
eredményeként jabb allatatjarok, zajvédo falak stb. keriilnek megépitésre. A jaték latszolag
kornyezetvédelmi, pedig a végén az autdpalya hosszabb lesz, nagyobb foldteriiletet burkolnak
betonnal és a ,kiegészitd” létesitmények is inkdbb dragdbba, mint hasznosabbé teszik a
megépiild autopalyat. A beruhdzo természetesen Ugy tesz, mintha szenvedne a civilek okozta
nyomastol, pedig ami torténik, az szadmara nagyon is elonyos, hiszen a beruhazas
koltségvetése és a beruhazd profitja egyre csak nd. A civilmozgalom is nyer a ,jatékon”,
hiszen elképzelései megvalosulnak, noveli tdmogatoinak szamat, né a befolyasa és inkluziv
szervezetként éppen ez a célja. A kornyezetvédelem valdjdban mellékszerepld. Senki sem
vizsgélja, hogy az elért valtoztatdsok hatdsara hogyan valtozik a rendelkezésiinkre allo
természeti tOke. Ha vizsgédlndk, altalaban kideriilne, hogy a kikényszeritett beavatkozasok
hatdsara inkabb tovabb csokken. Ha valoban a kornyezetvédelemrdl szélna a ,,jaték”, akkor
egyértelmli kovetelményként elvarhatd volna, hogy a természeti toke értéke a dontések
hatasara novekedjen a fenntarthatosag érdekében.

5.11.2. A megujulé energiaforrasok esete
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A masik példa az iiveghazhatast gazok kibocsatasanak csokkentését célzd kornyezetpolitika,
¢s ezen belil is a megjuld energia hordozok részaranyanak ndvelése a hazai energia
mérlegben. A fenntarthato fejlodési stratégidk egyik igen fontos eleme az energiaprobléma
megoldasa. Nem véletlen talan, hogy FEurépa nagymértékli energiafiiggdsége miatt
megkiilonboztetett  figyelmet fordit a  fosszilis energiahordozok  hasznalatanak
visszaszoritasara és a megujulo energiaforrasok feltarasara és elterjesztésére.

A tiz 0j tagallam mindegyike viszonylag alacsony egy fOre jutd energia felhasznaléassal, és
relative alacsony energiahatékonysaggal rendelkezik, és egyuttal alacsony a megjuld
energiahordozok aranya is az energiamérlegiikben. Ez az allapot nyilvan olyan energiapolitika
utan kialt, amelyik javitja az energiahatékonysagot, és egyuttal noveli a megajuld energiak
részaranyat a hazai energiamérlegben. Erthetd a fokozott érdeklddés a biomassza vagy a
sz¢lenergia hasznositasi lehetOségeit illetden. Sokan tartjak jo befektetési lehetoségnek a
megujuld energiatermelést.

Latni kell ugyanakkor, hogy a jelenlegi tdmogatéasi rendszer hosszutavon nem fenntarthato,
mert indokolatlanul dragitja a villamos energiat. A jelenlegi villamos energia termelési
szerkezeten beliil igen magas az alaperémiivek aranya (lignit, Paks). Az atomenergidnak a
termelési szerkezeten beliilli magas aranya olyan determinacidkat jelent a megajuld
energiatermelés szdmara, amelyet a rendszer fenntarthatosaga miatt feltétleniil figyelembe
kellene venni. A tervezett €s nagyrészt engedélyezett 350 Mwatt szélerémii kapacitas
megépitése mar elkeriilhetetlennek latszik, de a befektetdi varakozasok ennek tobbszordsére
tehetok. Fontos kérdés, hogy mi torténik a hazai energiarendszerrel, ha kornyezeti,
gazdasagpolitikai okokbdl a kormanyzat elengedi a latszdlag liberalizalt, valojaban azonban a
tamogatasokkal agyon manipulalt piacot? A zoldszervezetek mindegyike kivanatosnak tartja
az ugynevezett ,,z0ld energidk” térnyerésének tdmogatisat, persze a részleteket illeten
megoszlanak a vélemények. Van aki szélerdmi, €s van aki biolizemanyag parti, és megint
masok a geotermikus energia fokozottabb tdmogatisa mellett kardoskodnak.
Kornyezetgazdaszként elditéletekkel vizsgdlom a bioetanol ¢és biodizel iizemanyagok
gyartdsdnak tamogatasat, hiszen barhogy 1is cslrjiik csavarjuk, itt kornyezetvédelmi
szempontbol kéaros tdmogatassal van dolgunk. A tdmogatas hatdsara ugyanis olcsobb lesz az
lizemanyag, mint volna a tdmogatas nélkiil, és ez kozvetetten az automobilizmus terjedésének
kedvez, amit pedig vissza kellene inkabb szoritani vildgszerte, de Europaban mindenképpen.
Ismert tény, hogy Magyarorszagon a bioetanol iizemanyagkénti hasznédlata, és a
széleromiiveknek az energiarendszerbe valo bedllitasa is csak igen erds és folyamatos allami
tdmogatassal lehetséges.

A megujuld energia hasznalatanak a célja a természeti eréforrasok kimeriilésének lelassitasa
illetve az iiveghazhatdsu gazok kibocsatasanak a mérséklése. Mindkét cél egyértelmiien
Osszefiiggésbe hozhato a fenntarthatd fejlodéssel illetve a kornyezetvédelemmel. Tehat a
dontési ,,jaték” kornyezetvédelminek tlinik ugyan, de vajon tényleg errél van-e sz6? A kérdés
ismét az, hogy vajon mit nyer a kornyezetvédelem a szélerdmiivek vagy a bioetanol
alkalmazasan?

5.11.3. A logisztikai innovaciok esete
A harmadik eset a logisztika teriiletére vezet. A logisztikai innovaciok szamos tipusat hozzak

kapcsolatba a kornyezetvédelemmel és kezdetben szinte mindig az elonyds hatasok a ragadjak
meg figyelmiinket. Késébb aztan rendre kideriil, hogy a kdrnyezet vonatkozdsédban a kép

Dr. Szlavik Janos Kornyezetgazdalkodas 160



Osszetettebb, ezért nem csoda, hogy a két szakma képviseldi sokszor elbeszélnek egymas
mellett.

Kétségtelen, hogy a logisztikaval foglalkozok okkal aggodnak a kornyezeti kihivas miatt,
hiszen példaul a veszélyes anyagok eldallitasaval és szallitasaval foglalkozd cégek baleseti
kockazatai a novekvo forgalom €s a beépitettség novekedése miatt is nének. A vallalkozasok
megprobalnak védekezni, a legnagyobb vegyipari konszernek, példaul a BASF emiatt vasuti
vagy vizi szallitast preferal, ha teheti és a koltségek masodlagossa valnak.

A kozuti szallitas az aruféleség veszélyességétdl fiiggetleniil is felvet kornyezeti problémakat.
Ma mar a kozlekedés egyértelmiien a legnagyobb Ornyezetszennyezést okozd agazat, és a
kornyezetterhelésben ¢€lenjar a kozuati szallitds, mindenkel6tt a kamionforgalom. A
legjelentdsebb kornyezeti hatasokat az alabbiakban sszegezhet;jiik:

= kipufogbdgazok, zaj, rezgés,

= baleseti problémak:(méret és tehetetlenség)

= clvesztegetett energia ¢és jelentés hozzajarulds az (iveghdzhatdsa  gézok

crer

Abban altaldban egyetért a logisztikai szakma, hogy a fuvaroztatd cégek egyes kozlekedési
modok kozotti valasztasat az alabbiak hatarozzak meg:
= eclhelyezkedésiik a kozlekedési infrastruktirahoz képest (pl. kikotd, iparvagany, csak
kozuti kapcsolat stb.),
= elfuvarozand6 aru mennyisége, gyakorisaga, egyidejlisége,
= a szoba johetd kozlekedési alagazatok altal nyujtott fuvarozasi technologia és az aru
kapcsolata,
= eljutasi id6
= avallalasi dij, fizetési feltétel,
= szolgaltatasi szinvonal, rendelkezésre allas, megbizhatosag, biztonsag,
= a fuvarozand¢ aru értéke.

Mindezek mellett kevésbé egyértelmiien latszik, hogy a kamionok haszndlata a logisztikai
tervezés kovetkezménye, ugyanis a cégek az anyag és termékaramaikat integraltan szemlélik
a teljes ellatasi lancra kiterjedden. A logisztika tehat holisztikus, bar ugy tlinik, mintha a fenti
kritériumok képeznék a dontés alapjat. A sikeres logisztikai tervezés a kiilonb6zd elemek
kozti “atvaltdsokban” (,.trade off”) rejlé elénydk kihasznédldsdnak a fliggvénye. Vagyis az
eljutasi id6 nemcsak azért érdekes, hogy mieldbb biztonsagban tudjuk az arut, hanem azért is,
hogy ne kelljen feleslegesen készletet tartani, mert a készlettartas draga, és rdadasul
szervezeési problémakat is okoz.

A szigorodd kornyezeti szabalyozas hatasara mégis tortént valami a logisztika tertiletén. A
logisztika is ,,zoldlil6félben van”, de ez mindenek eldtt a miiszaki haladasnak és szervezési
intézkedéseknek koszonhetd. A legfontosabb miiszaki javitasi lehetdségek a kovetkezok:

= —lizemanyagtakarékos motorok alkalmazésa,

= —csokkenthetd a zajszint, €s a vibracio,

= —nehéz megoldani a jarmiivek helyigényét illetve az esztétikai megjelenésiiket.

5.11.4. Nyerhet-e a kornyezetvédelem a gazdasagi érdekekkel
szemben?
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Amikor a fenti esetekben a dontések sziiletnek, vagyis az ,.rintettek részt vesznek a dontési
jatékban”, miutan nem olvastak kival6é hazankfia Neumann Janos konyvét, azt hiszik, hogy a
jatéknak az a célja, hogy nyerjenek. Pedig eldszor talan azt kellene eldonteni, hogy mi is az a
jaték amiben részt vesziink? Az ¢rintettek ugy gondoljak, hogy a jatszma a
kornyezetvédelemrdl szol. Aki tdmogatja az autopalydk kapcsolédd beruhazésainak a
megvaldsitasat vagy a széleromiivek ¢€pitését, a bioetanol kotelezd bekeverési aranyanak
novelését stb. az jo ligyet szolgal, mert a kornyezetvédelmet tdmogatja. Véleménylink szerint
a fenti esetekben nem a kornyezetvédelemrdl van szo, vagy nem arrol kellene, hogy szo
legyen. Ha egy dontési helyzetben, a dontés kimenetelét kovetd intézkedések hatasara nem
nd, hanem csokken a természeti tOke nagysaga, nem beszélhetiink vagy nem célszert
kornyezetvédelemrdl beszélni. A hibat az okozza, hogy a fenti példdkban és persze sokszor
mas esetekben is, rosszul definialjadk magat a jatékot. Ha az autdpalya épitést a kozpénzek
elosztasanak jatékaként jatszanak, akkor az eldirasoknak megfeleld autopalyat kellene
épiteniink a lehetd legolcsdbban, és gondoskodni kellene rola, hogy az autdpalya €pités miatti
természeti toke értékcsokkenést ugyanabbdl a kozpénzbdl visszapodtoljuk. Példaul ugy, hogy
minden egy milliard Ft autdpalya épitésre jusson 100 millié Ft-nyi befektetés a természeti
tokébe. Ha a kdzpénzek elosztdsa lebegne a szemiink el6tt, akkor meg kellene vizsgalnunk,
hogy a természeti tOke szempontjabol hatékony-e az autopalya ,kornyezetbaratabbad” tétele,
vagy jobb volna (hatékonyabb) valahol létrehozni egy vizes él6helyet, esetleg nagyobb
védelmet biztositani valamelyik természetvédelmi teriilet szamara stb. A rosszul definialt
jatékban hozott dontés végén, a kdrnyezetvédelmi célinak tiind pénzbdl, az automobilizmus
térnyerését tdimogatjuk, aminek a millidrdokban kifejezhetd hasznat, az egyébként ellenfélnek
tekintett beruhdzo huzza. Kornyezetvédelmi célra szant kozpénzekbdl végiil a gazdasagi
novekedést gyorsitjuk €s rontjuk a gyenge fenntarthatdsagi kritérium teljesiilését is. A
megujuld energiaforrasok tekintetében a bioetanol vagy biodizel kornyezetvédelmi
elonyeinek emlegetése nehezen indokolhato. Kornyezetvédelem ¢és automobilizmus
onmagaban is paradox fogalompar. Lehetne vizsgalni ugyanakkor, a bioetanol termelésnek a
foglalkoztatasra vagy a vidékfejlesztésre gyakorolt hatasait, és elképzelhetd, hogy a
vidékfejlesztési ,,dontési jatékban” tamogatasra érdemes projektnek mindsiilhetne.
Elképzelheté lenne, hogy a megujuld energiaforrasok {igyét ,.energiabiztonsagi dontési
jatékként” vizsgaljuk, elfogadva, hogy az Onellatds ardnyanak ndvelése, vagy az
importfliggdség csokkentése stratégiai kérdés, és ebben a jatékban akar a szélerdmiivek
épitése is értelmes dontésnek szadmithatna. Kornyezetvédelmi dontési jatékként persze
nemigen van értelmes megoldasa a problémanak. Ha gazdaségilag értelmessé akarnank tenni
az emlitett megoldasokat, akkor a bioetanol eseténben eljutnank a GMO-k ¢és az iparszerii
termesztési rendszerek problémajahoz, ami a kornyezetvédok szamara valosziniileg indokolt
tabunak szamitanak, vagy a szélerémiivek esetén végiil a prédikaloszéki viztarozo
gondolatahoz (a Bés-Nagymarosi vizlépcso terve esetén ott akartak egy, az adott idépontban
felesleges villamosenergia tarolasat szolgdld viztarozot épiteni), amit a zold szervezetek
nyilvan most sem fogadhatnanak szivesen. A z6ldmozgalom mindeddig sikertelen és igen
rosszul fokuszalt harcot vivott a kamion kozlekedés ellen, nagyrészt azért, mert a zoldek nem
igazan értik azt a gazdasagi rendszert, ami a kamionnal torténd aruszallitds novekedését
generalja. A zold aktivistak altaldban a szallitdsi modra koncentraljak tdmadésaikat, hiszen a
felszinen ez jelenik meg a kornyezetkarositas okaként, de a valosdgban nem ezen a ponton
lehet megoldani a problémat, Vagyis hidbaval6 példaul az tizemanyag adoztatasa, ha annak a
logisztikai koltségen beliili hatdsa csak marginalis. Hogy ez mennyire igaz az kideriil, ha
figyelembe vessziik, hogy a szallitasi koltségnek is csak 30 %-a az lizemanyagkoltség. Ha az
iizemanyagok arat megduplaznank, mikdzben tudjuk, hogy a kormanyok nemigen vallaljak
egy radikalis adéemelésnek a kdvetkezményeit, akkor is csak a koltségek 46 %-at tenné ki az
iizemanyagkoltség. A kozati fuvarozas dragitasa tehat fontos lehet ugyan, de miutin a
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logisztikai tevékenységeken beliil a szallitds viszonylag olcsd, nehéz megforditani az
atvaltasokat Nem véletlen tehat, hogy a szallitasi koltségek csaks egyik tényezdt jelentik, és
nem is mindig a legfontosabbat a logisztikai rendszeren beliill. A jol ismert logisztikai
innovaciok (készletek centralizacidja, just in time, 24 Oras szallitas) kornyezeti szempontbol
nem sok eredményt hoztak, és a kamionaok elleni kiizdelem is meddé torekvésnek tiinik. Ha
fel akarjuk oldani a logisztika €s a kornyezetvédelem kozotti konfliktusokat, mindenekel6tt el
kell késziteni a logisztikai tevékenységre egy atfogo, holisztikus kdrnyezetvédelmi auditalast.
Mint egyfajta ipari 6koszisztémat kell a logisztikai rendszert vizsgalat targyava tenni, mert
csak ez vezethet el ahhoz, hogy a kdrnyezeti teljesitmény javitasat célzo akciok listajat dssze
tudjuk allitani.

A fentiekbdl csak annyi kovetkezik, hogy miel6tt leiiliink a targyalod asztalhoz dontéseket
hozni, célszerli meggondolni, hogy mi az a ,,jaték” amit jatszunk és tényleg mi vagyunk-e az
illetékeseket a dontésben. Mert ha nem tudjuk, hogy mit jatszunk és nem nekiink kellene ott
iilniink, csak baj szarmazik beldle, ha nyeriink.
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